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TRANSCRIPCIÓN

Se dará inicio a la IV Conferencia Plenaria, “Conflicto Colombiano y Nuevo Orden” a cargo de Adriana Serrano, egresada de la Universidad Javeriana de Bogotá, hizo maestría en Estudios del Desarrollo en Suiza, actualmente es profesora de las Facultades de Ciencia Política y Gobierno, y de la Facultad de Relaciones Internacionales de la Universidad del Rosario.  

Buenos días.

Vamos a tratar de dividir esta charla sirviéndonos de los temas ejes. Primero El conflicto Colombiano actual, y luego el Nuevo Orden Mundial, si es que puede hablarse de un Nuevo Orden Mundial.

Entonces lo primero.  ¿Cuál es la situación actual del conflicto?  El conflicto lleva muchísimo tiempo, lleva cuarenta años, pero tiene una situación particular hoy.  ¿Qué es lo que pasa hoy en el conflicto, a diferencia de épocas anteriores?  

Primero, en esta ocasión, a diferencia de otras épocas, ocurre que está un poquito menos dispersa, y por lo mismo, mucho más centralizada, la fuerza guerrillera.  Durante mucho tiempo, no sé si ustedes se alcanzan a acordar, porque ustedes son chiquitos, existían siete, ocho, o  nueve grupos guerrilleros, diferentes entre ellos.  Estaba la UP estaba  la EPL  etc. etc. etc.

En este momento, en realidad estamos hablando con dos grupos guerrilleros centrales, que son, de un lado el ELN, y del otro lado las FARC.  ¿Qué diferencias trae esa centralización?  ¿A quién le conviene y a quién no le conviene?  En cierta medida, por supuesto, le conviene a la guerrilla y particularmente a las FARC, que en este momento son los que tienen un poder militar más desarrollado.  Ese poder centralizado le da posibilidades de negociación que no tendría si existiera como un grupo entre una enorme variedad de grupos, pero simultáneamente, le facilita al gobierno las negociaciones.  No en la medida en la cual las FARC son un grupo fuerte, pero sí en la medida en la cual las negociaciones se hacen con un solo grupo, con una entidad que, suponemos, esperamos unificar.

¿Qué pasa entonces en esta época?  ¿En qué situación está el primer personaje, que es el Gobierno Nacional?  El Gobierno Nacional en este momento está, con respecto a épocas anteriores, insisto, en una situación de legitimidad que ha sido duramente conquistada.  

Cuando empezó el gobierno de Pastrana, y Pastrana empezó a viajar por todo el mundo y a hablar con todas las personas sobre el conflicto colombiano, parecía que estuviera un poco gastándose la plata en paseos; sin embargo, la actividad diplomática que se realizó durante esa época fue muy importante, y ha permitido que, internacionalmente,  las acciones militares que pueda tener el Estado tengan todo el poder y toda la legitimidad y el respaldo de la comunidad internacional.   

Se pagó a un precio elevado, fue necesaria la zona de despeje, fue necesario demostrar ampliamente la escasa intención de paz de las FARC, para que las acciones militares fueran legítimas.  Eso no pasaba antes.  Durante muchísimo tiempo, las acciones militares eran básicamente consideradas, de un lado, como necesarias, y del otro lado, como automáticamente ilegítimas.  El ejército hacía un movimiento cualquiera y caía  de inmediato Human Rights y todas las ONG’s de defensa de los Derechos Humanos, y la opinión pública colombiana en general estaba oscilando peligrosamente entre el apoyo y el rechazo a las Fuerzas Armadas.  

En este momento, tanto Nacional como Internacionalmente, las Fuerzas Armadas han ganado  respetabilidad y legitimidad en su acción.  Entonces, si bien algunas personas tienen de todos modos reparos con respecto a las acciones militares, en general la actitud de la opinión pública es una actitud abierta, o cuando menos respetuosa, de las acciones militares, que son vistas efectivamente como acciones de defensa de las instituciones nacionales.  

Eso no se tenía antes, esa legitimidad era algo de lo que no se gozaba en épocas anteriores, no muy lejanas en realidad.  Entonces, ese es un primer punto de lo que ha ganado el Gobierno.  Ha ganado, además, respaldo efectivo de algunos elementos de la comunidad internacional, - ¡ojo! de eso hablaremos un poquito más adelante -, ese respaldo no es irrestricto, es decir, no es todo para lo que quieras, pero sí existe, en este momento, la posibilidad para el gobierno nacional de pedir apoyo militar y económico para la defensa de las instituciones.  Y eso es algo que igualmente se ha ganado.  

¿Qué ha ganado, ó qué han ganado - perdón es plural - las FARC?  Las FARC son, en este momento, el más fuerte de los grupos guerrilleros.  El ELN lo fue hasta hace un tiempito, pero por su conflicto con las FARC y con las Autodefensas, mas el Ejército Nacional, se vio muy debilitado militarmente, lo que explica que en este momento esté en un proceso de negociación, proceso que no necesariamente es fácil ni corto pero que tiene muchas más posibilidades de llegar a un fin que la negociación con las FARC, cuando menos a nivel inmediato y la razón es básicamente la debilidad.  

Cuando uno está contra la pared y le dicen: “¿Negocia?”  Y nosotros: “Sí, negocio”.  Entonces, las FARC han ganado, primero, preeminencia sobre los otros grupos guerrilleros, luego poder militar; indudablemente las FARC en el último tiempo han crecido y se han fortalecido militarmente tanto en estrategia, como en armamento, como en dominio de territorios estratégicos.  Eso no quiere decir, algo que aparece a veces en unos mapitas, que dice “zonas de actividad guerrillera” y un montón de punticos por todas las zonas del país.  Eso no quiere decir zonas de dominio guerrillero.  

Una cosa es que yo tenga un grupo que vaya y ponga una bomba en este pueblo y haga PUM y se vayan, a que yo tenga dominio real y efectivo, una red de control sobre la totalidad del territorio, eso es falso.  Entonces sí hay actividad guerrillera, esa actividad ha sido últimamente adiestrada muy cuidadosamente para el manejo de los puntos estratégicos, ha mejorado su armamento y su capacidad militar.  Entonces, eso han ganado las FARC.  

¿Qué más han ganado?  Plata, montones de plata, los negocios que financian a este movimiento guerrillero, pues han ganado una expansión enorme, luego hay con qué financiarse, y hay armas, eso es lo que tenemos de base, incluso hay gastos de financiación de parte de las FARC al IRA y cosas de ese estilo, pues que uno dice: “para que manden plata para el otro lado es porque están bien” entonces tenemos de un lado un fortalecimiento económico y de otro lado un fortalecimiento militar.  

¿Qué han perdido las FARC en este momento?  Perdieron, primero la zona de distensión,  y con ello un territorio en el cual podían replegarse y a partir del cual podían montar un centro de operaciones muy útil; luego la caída de la zona de distensión fue indudablemente una pérdida para las FARC, y una pérdida importante realmente, porque esa zona permitía de un lado entrenamiento, de otro lado diseños de estrategias militares, luego repliegue y además la centralización de la organización económica.  

Eso, si se tiene, es supremamente conveniente, si no se tiene, trae  graves  dificultades.  Entonces eso es lo primero que se ha perdido.  Pero hay una cosa que yo creo que es más importante, que ha sido la gran pérdida de las FARC en el último tiempo, y es la pérdida de legitimidad.  Paralelamente a la legitimidad que ha ganado el Ejército Nacional, las FARC ha ido perdiendo, perdiendo y perdiendo legitimidad.  

Hace unos quince años, incluso menos, diría yo, las zonas rurales tenían grandes territorios cuya población apoyaba abierta o secretamente al movimiento guerrillero, y este movimiento guerrillero se convertía en una especie de protector de la región, que administraba justicia, que se ocupaba incluso, de obras públicas y de cosas de este estilo, lo que quería decir que el campesinado, que no se siente muy apoyado en general por el Estado, se sentía apoyado por la guerrilla, pero el cambio de tácticas económicas de las FARC, ha producido necesariamente pues, una ruptura de la relación entre el grupo guerrillero y la población. 

Primero, porque el grupo guerrillero ataca a esa población.  No sólo no la defiende, la ataca.   Pero el problema fundamental se creó con los fuegos cruzados.  En una zona donde estaba sólo la guerrilla, la guerrilla trataba de crearse su clientela, por llamarlo de alguna manera, pero en una zona en donde hay guerrilla y Autodefensas el fuego cruzado hace que desconfíen continuamente de la población por apoyar a unos o por apoyar a otros. Resultado: boleteos indiscriminados, secuestros indiscriminados, asesinatos, masacres etc., etc., por el dominio del territorio.  

Luego las FARC, indudablemente, en el último tiempo, han perdido muchísimo de su legitimidad política al interior del país y esa es una enorme pérdida, porque caso muy hipotéticamente (sic) de que ganara, no hay un pueblo que los respalde, luego evidentemente no pueden ganar.  Es  un grupo que puede ser grande, que incluso puede que crezca un poco pero que en la medida en la cual no tenga respaldo político, no tiene futuro político, se acabó. 

¿Qué otra cosa han perdido las FARC?  Su legitimidad internacional.  Hace los mismos  quince años de los que estábamos hablando había grupos, muy particularmente en Europa, ONG’s y grupos de Sociedad Civil que veían con buenos ojos, de alguna manera, la actividad guerrillera que se oponía a una especie de tiranía oligárquica que estaba explotando al pueblo Colombiano, y no sé qué, entonces, de alguna manera se respetaba la lucha de los guerrilleros y en algunos casos se le apoyaba, cuando menos ideológicamente.  

Pero eso desapareció después de que todos los grupos que estudian sobre los Derechos Humanos han denunciado las atrocidades que comete la guerrilla, ¡ojo!, paralelo a las que cometan las Autodefensas, y las que todavía puede que cometan algunos sectores del Ejército.  Sabido eso, pues la condena empieza a aparecer y paralelamente a la pérdida de legitimidad interna a nivel político que han tenido las FARC, su pérdida de legitimidad dentro de la comunidad internacional ha sido notoria.  

Entonces, ¿qué tenemos?  Tenemos unas FARC militar y económicamente fuertes de un lado, que perdieron su respaldo político y la zona de distensión.  ¿Qué tenemos del otro lado? Tenemos un Estado debilitado en la medida en la cual éstos se han fortalecido pero simultáneamente fortalecido en el aspecto político y en el respaldo internacional.  Esos son los dos actores centrales.  

El ELN, que por supuesto juega un papel, sin embargo en este momento juega un papel secundario.  La razón: fue estrangulado militarmente, fue estrangulado económicamente, y el estrangulado negocia, y negocia fácil y acepta condiciones, el fuerte no, si yo estoy peleando con alguien de mi tamaño ponernos de acuerdo y ceder es mucho más duro, pero pues si yo estoy peleando con Schwartzenegger, sí señor usted diga si, pues yo no voy a pelear con alguien que me va a aplastar, es una lógica muy simple y es muy eficaz desde el comienzo de la historia humana hasta nuestros días.  Luego el ELN, que es un personaje que hace parte de la insurgencia, y que está en proceso de negociación sin embargo en este momento está más o menos controlado.  

Otro personaje secundario son las Autodefensas.  Las Autodefensas, ¿en qué situación están en este momento?  Las Autodefensas juegan un papel importante, porque en este momento se trata de debilitar el poderío militar de las FARC, y ellas juegan un rol en eso, indudablemente, pero son una entidad al margen de la Ley y por eso no pueden ni deben ser aceptadas, cuando menos nunca oficialmente, por el gobierno.  El gobierno tiene una prioridad: debilitar militarmente a las FARC.  

Las Autodefensas, en cierta medida, le son un accidente útil, pero dejarlas continuar indefinidamente vulnera la legitimidad del respaldo a las instituciones centrales del Estado.  Luego, las Autodefensas juegan aquí un papel dudoso, delicado, complejo, que básicamente en este momento, sirve como presión para el debilitamiento militar de las FARC, pero que a largo plazo implicará un problema político independiente; ese es, más o menos un panoramita de la situación del conflicto en este momento.  

Ahora el segundo pedacito del título decía: Nuevo Orden Mundial.  

Cuando a mí me hablaron de esta conferencia, me dijeron: Conflicto Colombiano y Relaciones Internacionales, y luego vi que decía Nuevo Orden Mundial.  

¿Cuál Nuevo Orden Mundial?  Si es de 1989 para acá estoy enteramente de acuerdo de que hablamos de un Nuevo Orden Mundial.  De la guerra fría a la posguerra fría hay una reestructuración del orden internacional indudablemente.  Ahora, lo que me quedó en el olfato fue que se estaban refiriendo al asunto del 11 de Septiembre.  No, eso no da un Nuevo Orden Mundial, eso no es cierto, o digamos,  yo no estaría muy a favor de esa posición.  

¿Por qué?  Pues básicamente porque si uno revisa las agendas internacionales quedaron casi intactas.  ¿Qué cambió el 11 de Septiembre?  Algunas prioridades dentro de la agenda estadounidense y algunos matices de cambio de agenda en las comunidades Europeas, pero nada substancial y nada que no estuviera ya dentro de la agenda, sólo que no estaba arriba, pero estaba claro, la lucha contra el terrorismo y tal.  

¿Qué cambió el asunto?  ¡Ah! Bueno, que Estados Unidos siempre había estado en contra del terrorismo pero nunca había sufrido directamente una acción terrorista que viniera de fuera. Ha existido terrorismo al interior de Estados Unidos, pero en general cometido por estadounidenses, y una que otra bombita esporádica puesta por otros, pero un ataque grande, importante al interior del territorio, eso no era común.  Motivo por el cual Estados Unidos tuvo que hacer algunos cambios en su agenda. Pero situemos primero el panorama y luego hablamos mas detalladamente de qué paso con Estados Unidos en la nueva coyuntura, y cuál es su relación con el Conflicto Colombiano. 

Como el asunto es Conflicto Colombiano y Nuevo Orden Mundial, lo primero que quiero afirmar es que no creo que haya un Nuevo Orden Mundial salvo que estemos hablando de la posguerra fría.  Luego, ¿cuál es el nexo entre este Orden Mundial, sea el que fuere, es decir  la comunidad internacional y el conflicto colombiano tal y como se desarrolla en este momento?  Lo primero que hay que afirmar, y hay que  afirmarlo categóricamente, es que a la mayoría del mundo, pese a lo que digan los teóricos de la globalización, le importa un pepino el Conflicto Colombiano.  

Que quede clarísimo.  

¿Por qué?  Pues porque  Colombia tiene un conflicto paralelo a miles y millones de conflictos que hay simultáneamente en el mundo.  Entonces no tiene nada de particular.  Luego porque Colombia no es un punto particularmente estratégico no es como Israel, Israel está parqueada al lado de la olla del petróleo y entonces una cosa es Israel y otra completamente distinta es Colombia.  Sí, aquí hay unos poquitos de petróleo y un poquito de cafecito, pero no es un recurso fundamental entonces como no es un lugar fundamentalmente estratégico, pues eso hace que, sí claro,  podemos ir y mirarlo pero no es una de nuestras prioridades.  Porque además, porque tampoco es un super gran mercado no es un gigantesco socio comercial con montones de posibilidades.

ASISTENTE: Estoy de acuerdo en que Colombia no es estratégico por el café o el petróleo, pero considero que sí es estratégico en el sentido de que está afectando muchísimos países con la droga que exporta, y les está quitando mucho dinero en divisas.

ADRIANA SERRANO:  Permíteme yo aclaro el término, porque es una confusión. Una cosa es el tema estratégico del narcotráfico y otra cosa es ser un punto geográficamente estratégico.  Un lugar como Israel es el único enclave occidental en un entorno Árabe – Musulmán, que domina las más grandes reservas petroleras, - estoy hablando de posición física -, luego, si bien Colombia tiene algunos problemas por los cuales de todas maneras atraerá un poco la atención del mundo, y sí afecta el entorno, - estoy de acuerdo contigo -, no obstante, geográficamente, no estamos parados en un punto que esté al lado de una ollita de oro.  ¿Se entiende?  Entonces geográficamente no es tan estratégico.

Yo estaba diciendo que, en general, la comunidad internacional no tiene, el mundo no tiene puestos sus ojos sobre el conflicto colombiano.  Eso no quiere decir que nadie mire el conflicto colombiano, sólo quiere decir que para la gran mayoría de los países del mundo, el conflicto de Colombia es un conflicto entre otros, claro que ojalá no existiera, que qué pesar que la gente se muere y que tal, pero de la misma manera que si yo les pregunto a ustedes por el conflicto en Sry Lanka, ustedes dicen: ¿Dónde? y luego puede que sí sepan, y digan ¡ah, claro!  Sí, eso es una vaina que queda cerquita de la India que parece una lagrimita y bueno, pero, ¿en qué los afecta?  

No los afecta.  Lo mismo para los de Sry Lanka muy probablemente el conflicto colombiano, ¿uhm?  Para los países africanos, para el 99 % del Asia, - la mitad del mundo -, no es fundamental el conflicto colombiano, cosa que no pasa con el conflicto Palestino – Israelí; ahí sí, todo el mundo tiene que ver porque donde a los Árabes que están alrededor les dé por no vender petróleo, se nos dispara todo.  

Luego no  estamos hablando del mismo nivel y espero que eso quede muy claro. Ahora sin embargo, aunque la mayoría de la comunidad internacional no está con sus ojos clavados sobre el conflicto colombiano, existen algunos intereses de algunos personajes a propósito de ese conflicto.  

Yo voy a armar tres sectorcitos.  Los primeros que están interesados de la comunidad internacional en el conflicto colombiano son por supuesto los vecinos.  Cuando uno se pone a armar  fiesta en la casa o pelea con el novio y se tiran los sartenes, los primeros que se enteran son los vecinos.  ¿Qué vecinos de los que tenemos tienen un interés particular o una preocupación particular por el conflicto Colombiano? ¿Quiénes nó, o no mucho?  Panamá, Brasil y Perú.  

¿Por qué?  Si ustedes se acuerdan, geográficamente de las fronteras, hay tapones de selva muy gruesos en todas esas zonas, Perú y Colombia se tocan en la selva, Brasil y Colombia se tocan en la selva, y entre Panamá y Colombia está el Tapón del Darién que es una cosa casi impasable.  Luego eso hace suponer que no haya migraciones masivas, puede haber uno que otro que se salte la frontera, pero la gente no va a coger preferiblemente el camino más temible y el más complicado y cenagoso y caro.  Transitar en la selva es carísimo porque la gasolina toda llega en avión.  

Entonces, esos países no esperan migraciones masivas, razón por la cual tienen un contacto con el conflicto colombiano y por supuesto preferirían que se resolviera, pero ese contacto no es de peligro inminente.  ¿Qué contactos se han dado?  Con Brasil muy pocos que sepamos, con Perú un poco el tráfico de armas del que se hizo mucho ruido hace un tiempo y la posibilidad de narcotráfico, sí, es decir de movimiento de droga por las fronteras, lo mismo Panamá, pues por Panamá pasa mucha mercancía pero además hay mucho lavado de dólares.  Qué tanto eso le moleste a Panamá sería otro asunto a discutir, pero sí, en efecto, el conflicto colombiano toca un poquito esos puntos, pero los toca lateralmente.  

Esos países no están muy angustiados por lo que ocurre en Colombia.  Insisto. Preferirían que Colombia estuviera estable.  Por ejemplo a Brasil le conviene porque está preocupado por lo del ALCA y por la unión del Pacto Andino, y preferiría que Colombia estuviera estable, pero por ahora le interesa más que esté financieramente estable, a que su orden público se mueva como se prefiera.  ¿Quiénes sí se preocupan del entorno?  De un lado, Ecuador de otro lado, Venezuela.  

Razón primaria: el riesgo inminente de migraciones masivas.  Para un país, cien mil inmigrantes son un peso enorme, pero para países como Venezuela y Ecuador es más grande.  ¿Por qué?  Si ustedes en este momento viajan a Europa, se van a lavar inodoros o a cuidar chiquitines y a pasear perros, que son los trabajos que ustedes podrían hacer allá.  No les dan ocasión para otra cosa pero también su nivel de formación, tampoco alcanza para demasiado más, claro hay alguien que sabe cortar el pelo si se va de peluquero y ya, pero si ustedes van a Ecuador o a Venezuela la formación y el carácter empresarial de esos países es más débil que, en general, el del pueblo Colombiano.  Eso quiere decir que pone en peligro los puestos de los Venezolanos y de los Ecuatorianos.  ¿Se entiende?  

O sea, si yo me voy ahorita para Europa, lo mismo como a ustedes me ponen a lavar baños, porque de profesora universitaria no me dejan, sin un doctorado y sin esto y aquello y lo de mas allá,  pero si yo me voy para Ecuador, yo sí puedo dictar clases como profesora y le quito el puesto a un profesor.  No es lo mismo que yo le quite el puesto a un lava - baños a que le quite el puesto a un profesor universitario.  

Luego la migración colombiana trae riesgos importantes para estas dos poblaciones.  Además por la proximidad de fronteras ocurre también, simultáneamente, que pueda haber paso de mercancías legales e ilegales, armas, drogas e incluso ataques guerrilleros fuera de las fronteras o cacería de guerrilleros más allá de las fronteras por parte del Ejercito.  Eso se evita lo más que sea posible, pero a veces ocurre, o sea un comandante  que ve que el otro cruzó el río dice:  “no, pues no lo voy a dejar ir”.  

Luego tanto Ecuador como Venezuela tienen interés, en tanto que países, porque el conflicto colombiano cese.  Además porque hay muchísimas inversiones de colombianos tanto en Venezuela como en Ecuador, mucho más en Ecuador que en Venezuela, luego la fuente de inversión extranjera se convierte también en fuente de emigrantes y la inestabilidad del país de donde proviene la inversión extranjera puede hacer pensar en que se corte básicamente el flujo de dineros, y eso, obviamente, no conviene. 

Entonces, por ahora digo: hay dos personajes particularmente interesados en que este asunto se solucione porque les trae problemas, les llegan pedazos de los platos rotos; pero resulta que hay un personaje peculiar, que ustedes conocen perfectamente, que es el presidente Chávez; el presidente Chávez tiene un problema: su estabilidad, su débil estabilidad en el gobierno Venezolano se ha fundado en un discurso populista, que se respalda en lo que él llama la Unidad Bolivariana, el Proyecto Bolivariano; y si ustedes se acuerdan, las FARC están proponiendo un movimiento político que se llama el Partido Bolivariano, cuyas ideas de izquierda, si bien no son exactamente las mismas, se aproximan mucho a la ideología de Chávez.  

Descontado que a Chávez le guste o no le guste, ese no es el problema, el problema es que él se sostiene con la gente que respalda ese discurso, luego de algún modo, políticamente se juega su opción a respaldar ese discurso con todos los peligros que ello conlleva.  Entonces, en principio, los vecinos no quieren que haya conflicto en Colombia, no les conviene que haya conflicto en Colombia, estaban contentos con los diálogos de paz, pero en este momento, si bien en general están en esa posición, tenemos al tambaleante Chávez sirviéndose políticamente de esa ambigua postura con respecto a Colombia.  

Ustedes saben que Venezuela nunca renunció por completo a tener a Colombia como parte de sí en cierta medida, es decir formar una unidad, y cada que va a haber elecciones en Venezuela vuelve a salir el problema de las fronteras en la Guajira y de zonas del Arauca también, luego esa popularidad que proviene del discursito de reconquistar la patria, es una de las herramientas de Chávez, y por esa razón no la abandona.  

Aparte de lo que le guste o no le guste, insisto: no se trata de algo subjetivo, se trata de conveniencias políticas, esos son los primeros personajes de la comunidad internacional cuya relación estamos ubicando con el conflicto colombiano.  Luego, aparte de los vecinos, ¿quienes tienen que ver en esta novela?  Pues los principales socios comerciales, y en este caso, pues evidentemente Estados  Unidos.  

Ahora sí veamos un poquito en qué va Estados Unidos.  Estados Unidos se encuentra en qué situación.  ¿Qué pasó, porque ahí sí pasó, el 11 de Septiembre?  Estados Unidos tenía desde siempre una enorme fuerza hacia afuera y controlaba las actividades en Medio Oriente y en esto y en aquello su poder militar era indiscutible en el resto del mundo a partir del 89, pero era vulnerable al interior, y eso es algo de lo que Estados Unidos no se había dado cuenta.  

Tenía un montón de huecos por los que le pueden meter ataques terroristas.  La seguridad que se creía tener y que estaba respaldada con el poderío militar hacia afuera no era paralela a la seguridad interna.  No habì¥Á
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u  prioridad.  El Conflicto Colombiano sí le interesa a Estados Unidos pero no es el primero ni el más importante de sus problemas.  

El primero es solucionar lo que descubrió, su vulnerabilidad interna, eso es lo primero que tiene que hacer indudablemente.  

Su segundo problema es el petróleo.  Ustedes saben que el 80 por ciento de la maquinaria de guerra funciona con gasolina, luego, sin petróleo se pierde poderío militar motivo por el cual  es indispensable que las reservas de petróleo, las más grandes del mundo estén mas o menos bajo control; entonces el problema del Medio Oriente en este momento para Estados Unidos, sí es una prioridad y una prioridad indiscutible.  

¿Qué otras prioridades tiene?  Socios comerciales.  Ustedes saben que íbamos en un crecimiento retardado antes de lo del 11 de Septiembre.  Después del 11 de Septiembre, se devolvió todavía más, luego los socios comerciales, los grandes socios comerciales son fundamentales ahí, pues en la Unión Europea, pero Asia y los ojitos que hacen así mirando a China y la posibilidad del mercado chino etc.  

Esos son los temas fundamentales para Estados Unidos, que involucran también el tema del narcotráfico y el tema terrorismo, esos dos temas son los que conectan a los intereses estadounidenses con Colombia.  Comercialmente sí, pues les mandamos florecitas y café, pero si no se las mandamos nosotros, las pueden comprar en otra parte, o sea, eso no es fundamental; mientras que los otros dos problemas sí tienen contacto con ellos, pero insisto, no son prioritarios.  

¿Por qué digo que el terrorismo no es prioritario siendo que acabo de decir que el problema fue el del 11 de Septiembre?  Porque el terrorismo que les preocupa es que los ataca a ellos, no todo terrorismo.  Claro, si yo quiero montar una campaña contra el terrorismo, digo que estoy atacando al terrorismo en general, pero en este momento el problema que realmente ocupa, es el terrorismo que se dirija hacia los Estados Unidos.   

Paralelamente hemos sido mencionados como grupos terroristas, perdón nosotros no, los grupos guerrilleros y las Autodefensas, y están en un listado que dice que eso es una mala cosa, y que ellos estarían dispuestos a apoyar el combate al terrorismo y tal, pero el plan no es que lleguen de aquí a mañana.  ¿Qué están dispuestos a hacer los Estados Unidos?  A veces suenan los temores de una intervención directa de que aterricen aquí los marines, eso es perfectamente improbable a corto plazo, dada la forma de manejo político internacional que se ha tenido hasta el momento, es muy poco probable. 

De hecho las otras dos formas, hay tres formas de ayuda de un país a otro, con respecto al apoyo militar en una lucha determinada.  La primera es el préstamo o el obsequio de armas  y de material bélico, que ya se hizo.  El otro es entrenamiento militar, que ya si no se está haciendo ya, está por hacerse, y no tiene mayor inconveniente.  

El tercero es una intervención directa pero la intervención directa sólo se puede dar porque el presidente de aquí pida expresamente esa intervención, y con todo, ustedes saben que la Unión Europea sí no esta de acuerdo con este chiste.  Entonces, Estados Unidos no se va a jugar una intervención así porque sí.  Sí  prestará apoyo, como lo está haciendo pero con cierta prudencia diplomática; entonces la posibilidad de que en contra de la voluntad  del  presidente lleguen los marines y PUM arrasen con todo, es muy, muy remota.  ¿Qué podría voltear el asunto?  Que las FARC atacaran a Estados Unidos, que mandaran una bomba o tal y ahí sí, quedamos como Afganistán.  Dios nos proteja.  Pero de resto, eso no es mucho de temer.  

El otro tema es que es el que tú has mencionado, que es el del narcotráfico.  Ése sí es un problema para los Estados Unidos y tiene que ver básicamente con la economía estadounidense, con las fugas de capitales, con capitales no declarados, lavado de dólares, el hecho de que eso pone en peligro la estabilidad de la moneda, metiendo a veces colchones de capital que no se están esperando.   

Eso sí le preocupa a Estados Unidos, y para eso da su apoyo al Gobierno colombiano, y está en contra de la guerrilla, en la medida en la cual ésta trabaja con drogas.  Ése es el interés norteamericano en el proceso colombiano y no otro.  Finalmente, la Unión Europea.  La Unión Europea no quiere dar un centavo para balazos.  

Eso, que quede claro.  

Todo el tiempo se han negado a la posibilidad de financiar, ayudar, proteger, cualquier cosa que tenga que ver con la guerra, en tanto que guerra, ellos quieren trabajar, en general, en proyectos sociales y en defensa de los Derechos Humanos.  Europa tiene algunas banderas propias que tienen que ver con Derechos Humanos, ecología, y prerrogativas sociales.  Y para eso, están dispuestos a colaborar teniendo que, de nuevo, para Europa no somos su prioridad de ninguna manera.  

La primera prioridad de Europa es Europa.  Europa se está creando, y eso están unos por aquí y otros por allá, pero además, tienen un vecino muy complejo que es la Europa del Este.  La Europa del Este tiene diferencias económicas muy grandes para con la Europa occidental, tiene diferencias ideológicas, muy fuertes, culturales, que tienen que ser lentamente limadas, para poder producir la unidad europea.  Entonces, la primera prioridad es la unidad, luego, obviamente el Medio Oriente, misma razón que Estados Unidos: petróleo.  Todos dependen de esas reservas, y luego, de nuevo, los socios comerciales.  

Cuando ellos tienen temor de migraciones, temen del África, que obviamente está pegadita ahí, y que les envía migrantes por toneladas.  Migrantes económicos y migrantes de conflictos, también.  Entonces, sí, por supuesto, tienen un contacto con América Latina, les interesan cosas de América Latina, como potencial socio comercial futuro, que está apenas en crecimiento, pero no es su prioridad.  

Entonces, sí hay una relación, sí hay un interés, pero digamos que es un frágil interés.  

Igualmente, parte del apoyo que le da Europa tiene que ver con el tema narcotráfico, y con su aceptación de la responsabilidad que tiene dentro del fenómeno narcotráfico, en todas las variables que no son producción, y transformación, no, incluso transformación, porque los precursores químicos provienen de Europa, el lavado de dólares se da en parte en Europa, el consumo es europeo, y estadounidense en gran medida, pues, en mayor proporción. 

Luego, en nombre de esa responsabilidad, se colabora con estos países en particular, en los temas sociales, de Derechos Humanos y de ecología.  Ése es el panorama general.  Están al lado instituciones como la ONU, como la OEA, que van a presionar por la resolución del conflicto colombiano, pacífica, si es posible, pero digamos que éstos son los principales actores que están en relación, que tienen un interés preciso, en el asunto del conflicto colombiano.  

¿Entonces, qué podemos pensar a futuro?  Las prospectivas del conflicto.  ¿Qué pensamos que puede pasar con el conflicto?  Y, paralelamente, con las relaciones que vengan de afuera.  

El conflicto, podríamos pensar en tres solucioncitas, que son las que más suenan por ahí.  

La primera es: ataquemos militarmente, a reventar.  Eso no funciona, eso a largo plazo, no sirve. ¿Porqué?  El IRA, la ETA, funcionan como con mil personas, son grupos verdaderamente muy pequeños, y miren el ruido que son capaces de hacer.  El terrorismo se puede hacer con muy poquita gente, cualquiera de ustedes podría ser terrorista, y no hay modo de seguir a todos los individuos de una comunidad para ver qué hicieron, qué dejaron de hacer, dónde. El terrorismo es muy difícil de controlar, y por esa razón no podemos estar seguros de exterminar a todo el mundo, y lo que es peor, que ese exterminio no produzca nuevos descontentos, que metan en la población rebelde a gente que antes no estaba allí.  Luego, exterminar militarmente, sólo con el movimiento militar, parece ser una salida de demasiado largo plazo, que tiende más bien a mantener el conflicto.  

Ahora, negociar en este momento, ya bajo las condiciones que sea, no es viable políticamente.  Ni a nivel nacional ni a nivel internacional.  No hay respaldo popular en este momento para una nueva zona de despeje sin condiciones, e incluso, en absoluto, para una nueva zona de despeje.  No hay respaldo para eso, y es muy probable que esa sea una de las exigencias de las FARC para renegociar.  Cada uno de los lados está dispuesto más a pedir que a dar, en este momento, por eso, sentarse en este momento es poco viable, ahora, mi Diosito todo lo puede, vé tú a saber.  Pero, dentro de lo que podemos intuir racionalmente, no se ve a corto plazo así una generosa y voluntaria decisión de negociar.  

Entonces, ¿qué es lo que parece más probable?  La tercera salida.  A lo que se está jugando en este momento es a debilitar militarmente al grupo guerrillero, tanto como sea posible, a estrangularlo económicamente, esto es muy importante, por favor, pónganle pilas, la forma más rápida de destruir un ejército no es rompiéndole los cañones que tiene, es no dejándole comprar balas.  Si yo le quito la plata, lo debilito, lo debilito por hambre, por falta de municiones, le quito su energía, la gente que está trabajando ahí, que recibía una a platica empieza a recibir menos, y menos, y menos.  Quedarán las personas que están luchando por una causa, porque habrá algunos que crean que están luchando por una causa, pero toda la gente que estaba por negocio, si eso no es negocio, se van.  Nadie se va a jugar la vida, cuando estaba jugándosela por plata, por la buena voluntad de...  

No, estamos hablando de otra cosa.  Entonces, el estrangulamiento económico, el debilitamiento militar, y una vez debilitado, dar un paso como el que se está dando en este momento con el ELN, eso es lo que se muestra como la prospectiva más probable: es un ataque militar que, en este momento insisto es legítimo, que debilite al máximo la potencia militar y económica de este movimiento, para después buscar en el diálogo y a través del diálogo la posibilidad de un equilibrio.  

¿Por qué?  Insisto, por lo mismo que les expliqué con el ELN.  Quien está fuerte, pide y exige y demanda, pero quien está débil acepta, y eso es más o menos.  

¿Cuál sería la actitud  de la comunidad internacional con respecto a esta última postura?  ¡Cuidado!  Con respecto a la primera, más tarde o más temprano habría rechazo.  Los europeos no van a dejar que se dé una guerra de exterminación; a los gringos tampoco les conviene, es decir, dentro de la respetabilidad internacional, no pueden apoyar una guerra de exterminación.  

La solución negociada sin condiciones, tampoco tiene respaldo internacional, después de las fotos que mostró Pastrana de lo que pasaba en la zona de distensión; ni Estados Unidos ni la Comunidad Europea van a permitir de ninguna manera que se vuelva a dar, otra vez, una zona de distensión, sin vigilancia, hagan lo que quieran…  No se va a permitir.  Punto.  Y, si se planeara de parte del Gobierno, se leería que el Gobierno es cómplice de esa actividad ilegal.  

Entonces eso no es viable, y la comunidad internacional no lo respaldaría.  La tercera opción, en este momento, sí recibe un fuerte, un suficiente respaldo de la comunidad internacional, de la enorme mayoría de estos personajes que mencioné.  

¿Qué queda bailando?  Pues Chávez, pero Chávez mismo está muy debilitado en este momento, sus mecanismos de acción son para nosotros impredecibles porque están fundados en la afectividad del pueblo, y la afectividad no es racional.  Entonces, predecir lo que no es necesariamente racional es muy difícil.  Luego no sabemos que va a hacer Chávez, podemos suponer, pero Chávez nos ha sorprendido más de una vez.  Porque ese sorprender hace parte de su carisma y le da respaldo popular.  

Entonces no sabemos qué haga Chávez, de todos modos, es poco probable que pueda hacer movimientos demasiado bruscos de apoyo a la guerrilla, y todo el resto de la comunidad internacional, está como un ganso respaldando al Estado colombiano para que, en este momento, ataque, pero que no lo haga indiscriminada, ciega, brutalmente, sino con miras a un posible diálogo.  Eso es más o menos lo que yo les podría decir, y ahora sí, pues, todas las preguntas que quieran.

ASISTENTE:  Bueno, yo más que una pregunta, tengo es una opinión sobre el tema.  Yo pienso que hemos caído en un error, en general toda Colombia, y es pensar que los problemas de nuestro país se basan en la guerrilla, en los paramilitares.  Yo pienso que, sí, esos son problemas, pero debemos atacar las causas, de esos problemas.  No simplemente es atacar militarmente a la guerrilla, acabar con esas personas, matarlas, eliminarlas, sino trabajar por otras cosas, que son más importantes que eso.  En el momento en que, de pronto, se acabe con los grupos insurgentes, se pueden crear más, a causa de los problemas que ya todo el mundo sabe, que son los problemas sociales, la corrupción la política, todo eso, yo creo que antes de eso debemos concientizarnos de que los problemas no solamente son la guerrilla, los paramilitares, todo eso.  

Una segunda cosa es que la comunidad internacional no es la responsable de nuestros problemas.  Yo pienso que la ropa sucia se debe lavar en casa, y nosotros somos los que verdaderamente tenemos la responsabilidad de trabajar por nuestro país.  Si la comunidad internacional no nos apoya, yo creo que eso no nos debe importar.  Yo creo que lo que nosotros debemos hacer es trabajar por nuestro país y ser conscientes, comenzando por todo lo que hemos dicho en todos estos días, en nuestro colegio, en nuestra casa, todo eso para crear una cultura de paz.

ADRIANA SERRANO:  Con respecto a lo segundo que dijiste, sobre el hecho de que lo que hagamos con nuestro país lo hacemos nosotros mismos, en eso, estoy enteramente de acuerdo.  Sin duda, uno no puede quedarse como el mendigo con la mano tendida diciendo:  ¿Qué nos van a dar?  Sino,  ¿qué es lo que voy a hacer?  En eso, por supuesto.  

Ahora, de ahí a que no deba importarnos lo que piense la comunidad internacional, eso sería viable si nosotros viviésemos en una isla desierta, y no necesitáramos de ellos.  Si fuéramos autosuficientes, ¡maravilla!  Estoy de acuerdo, pero nosotros tenemos una deuda que asciende a niveles enormes, tenemos que pagar, y pagar en divisas, esto es, en dólares.  Según el Contralor de la República, para el año 2020, de cada cien pesos que produzca el país, estaremos pagando 98 de intereses, de la deuda externa.  Luego yo no puedo, a una persona a la que le debo la camisa, los pantalones, los calzoncillos, todo, decirle: no, ¿sabes qué?  Tú no me interesas.  No estoy en condiciones políticas para hacerlo.  ¿Entiendes?  

Estoy de acuerdo contigo en que la solución de los problemas colombianos la tienen que buscar y realizar los colombianos, y que si no, se merecen lo que tienen.  Nos merecemos lo que tenemos por falta de iniciativa, por falta de trabajo, por falta de valentía y de fuerza para enfrentar nuestros asuntos. Pero de ahí a desconocer la comunidad internacional completamente, no.  Y no en el sentido de ¡Ayúdenme!  Sino, yo tengo que estar pendiente porque tengo una deuda con ellos, y porque ellos tienen poder sobre mí en muchas cosas.  Lamentablemente.  

Con respecto a lo primero, tú mencionaste los problemas sociales que están a la base del conflicto.  Indudablemente.  Indudablemente hay problemas sociales a la base del conflicto.  El asunto es si ellos se pueden resolver antes de que tengamos instituciones sólidas.   ¿Cuál es el asunto de que se trata?  

Te cuento:  Mi hermano trabaja en un proyecto de desarrollo de reconstrucción de la región cafetera, y resulta que reconstruyeron unos pueblos, armaron las casitas, y la cosa, porque esa gente había quedado en la calle, y, cuando habían terminado se las reventaron con cilindros de gas.  

Yo no puedo montar un crecimiento económico que respalde mejoras sociales si no tengo la seguridad de que lo que invierto no lo estoy echando por la taza del inodoro, y bajando el palito.  ¿Sí?  Entonces, el problema es:  en este momento estamos haciendo un montón de cosas, que nos pisan los cables.  Yo estoy invirtiendo una plata para ayudar en lo de las escuelas y vienen y me dinamitan la escuela...  Estoy arreglando la infraestructura del país, y me tumban las torres.  Entonces, si yo quiero mejor educación, para todas las zonas del país, primero tengo que llevarles luz, y qué hago si me las totean.  

Entonces estoy de acuerdo contigo con que hay problemas muy importantes en la estructura del Estado y de la organización social, de la distribución del ingreso y de la justicia en interna tanto a nivel político como económico, que tienen que ser arregladas, pero los que las pueden arreglar no son los que disparan.  Son los que votan.  Los que votan estúpidamente son los culpables directos de que esto no funcione y que alguien diga ¡Ah! como no funciona, ¡Venga! Y me los bajo a todos y luego yo voy a mandar.  

Si mandaran Tirofijo y el mono Jojoy,  ¿tú crees que la vaina sí se soluciona?  Evidentemente no, además, las relaciones internacionales se nos vuelven la cosa más espantosa, capaces de que deciden no pagar la deuda externa, nos bloquean económicamente, eso sería la peste de las pestes.  ¿Sí?  Eso sería muy peligroso.  Yo sé que ellos empezaron su lucha por causas sociales que son reales, pero, esa no es la forma apropiada para conseguir las soluciones.  

Ahora, que no, que entonces la oligarquía va a seguir haciendo lo que quiera, mientras los votantes se dejen, sí.  Mientras los votantes no hagan un control en dónde funciona, y cómo funciona, pues en donde funciona, en algunas zonas de Estados Unidos en algunos países de Europa funciona porque toda la población está encima de sus dirigentes y si la embarran en esto, ciao, y si te vi no mì¥Á
Y







¿














Šç



bjbjóWóW






















‑


‘=

‘=

Šã





























ÿÿ









ÿÿ









ÿÿ

















]




4






4


4






4






4






4






4














H






H






H






H






H





ì¥Á
Y







¿














Šç



bjbjóWóW






















‑


‘=

‘=

Šã





























ÿÿ









ÿÿ









ÿÿ

















]




4






4


4






4






4






4






4














H






H






H






H






H





ar, y agarra un arma y empieza a disparar.  Pero así tampoco va a funcionar.  Entonces el asunto es: yo estoy de acuerdo contigo en que hay problemas muy importantes de reforma política y de reforma económica y social, que son necesarias, pero de ahí a aceptar que la forma sea golpeándonos, yo creo que no.  Entonces, sí estoy muy de acuerdo contigo, y respaldo esa idea con la afirmación de que los que esperamos que hagan algo que valga la pena, son las personas que votan.  

Y esperamos que lo hagan inteligentemente.  

Ustedes son muy chiquitos, ¿cierto?  Aquí, ¿hay gente que vota? ¿Sí alcanza a haber uno que otro ciudadanito?  Pues, por favor, estudien, estudien realmente, piensen en las opciones, porque esa es la única forma racional que tenemos de hacerlo hasta el momento.

ASISTENTE:  Yo sí tengo una pregunta:  Ahora estuviste hablando sobre soluciones, pero hablaste únicamente de la guerrilla, específicamente FARC y ELN, mi pregunta es: ¿Crees que la solución a los paramilitares sería la misma, combatirlos militarmente y luego que pase un proceso de paz o que no sé, después de que se elimine la guerrilla pasen a ejército, no sé, qué solución pensarías tú para las Autodefensas?

ADRIANA SERRANO:  Para las Autodefensas, primero te iba a decir lo que tú hiciste solito, y es políticamente correcto, llamarlos Autodefensas, que es como ellos se autodenominan, porque llamarlos paramilitares trae una connotación política ahí como medio sórdida, que puede que exista pero no podemos demostrar, y que no tiene ningún sentido en este momento ponernos a debatir.  

¿Qué pasa con las Autodefensas?  Las Autodefensas son un problema político muy delicado  ¿Por qué?  No es tan fácil decir que yo voy a negociar con ellos, como he negociado con los grupos alzados en armas, porque los grupos alzados en armas, tienen un estatus político, las Autodefensas no.  Hasta el momento, no.  Mientras no tengan estatus político, que es lo que ellos están pidiendo, no se puede negociar.  ¿Se entiende?  Hasta  el momento, son personas al margen de la Ley, que están tomándose la Ley por su mano, bien, mal, regular, en algunos casos van y ajustician a alguien porque dejó embarazadas a tres niñas, pues que eso sea justo o no, no sabemos, pero eso debilita las instituciones colombianas.  

Entonces las instituciones colombianas no pueden aceptar de ninguna manera que otra persona al margen de la Ley haga el trabajo que ellas no han hecho.  ¿Qué pienso yo que sirve un poco como solución?  En la medida en la cual se fortalezcan las instituciones estatales, en la medida en la cual el Estado llegue adonde no llegaba, motivo por el cual surgieron estos grupos de Autodefensas, en esa medida deben ir desvaneciéndose, desapareciendo, pero, las personas que dentro de esos grupos hayan cometido delitos de lesa humanidad, tendrán que ser buscadas y juzgadas muy probablemente.  

Porque si se debe hacer ¡ojo!, ustedes saben que con la guerrilla, cuando se habla de amnistías, se habla de actividades de guerra, es decir, de combate directo.  Pero amnistiar los delitos de lesa humanidad es básicamente la pelea que ha tenido el fiscal.  El fiscal todo el tiempo ha estado tratando de defender la institución jurídica colombiana, diciendo, un momentico: la amnistía se puede dar hasta cierto nivel:  pero el que agarró al otro con una sierra eléctrica y lo partió en pedacitos, bueno, no hay ningún estatus jurídico que pueda tolerar una cosa como ésta.  

Entonces lo que yo pienso es: si, Dios quiera, logramos resolver el conflicto con la guerrilla, y el Estado se fortalece, va a reemplazar lo que en este momento las Autodefensas están haciendo por su mano, entonces, en esa medida, deben irse disolviendo.  Lo que no implica que algunos de sus miembros, que hayan llegado a extremos muy violentos, sean juzgados por él.  Por supuesto que es un círculo vicioso, y es de aposta.  

Hay una cosa que no mencioné y es que entre el estado y la guerrilla hay una diferencia importante.  Con nosotros trabaja el General Manuel José Bonnet, y él en un artículo escribía que el tiempo no funciona igual para la guerrilla y para el Gobierno.  El Gobierno tiene cuatro años para hacer lo que alcance a hacer, y, en cambio, Marulanda se puede sentar en su butaco, decir que sí, que yo hablo, pero más tardecito, cuando vaya y vuelva...  Entonces es una forma de ganar tiempo.  

El Estado trata de todas maneras de atacar, tanto a las Autodefensas como a la guerrilla, pero obviamente, a un grupo del Ejército que está en tal región, que quiere debilitar a la guerrilla, y que sabe que las Autodefensas los están cercando por el otro lado, pues le conviene primero atacar a la guerrilla antes de irse a atacar a las Autodefensas.  Entonces, sí se arma un círculo vicioso pero está relacionado con eso que te digo.  Con el manejo del tiempo.  La guerrilla se puede dar el lujo de esperar, que es lo que ha hecho.  Aguante, espere un rato, tenemos las vacas gordas, luego las vacas flacas. ¿Sí?  Pero el Gobierno no puede hacer eso, el gobierno son cuatro años, entonces ahí tenemos una diferencia.  

ASISTENTE:  Hay algo que se contradice, porque, si a los Estados Unidos no le importara Colombia tanto como parece ser, no existiría un Plan Colombia, Estados Unidos perdió en diciembre del 99 el Canal de Panamá, por lo tanto perdió la entrada a Latinoamérica.  Estados Unidos sabe cuáles son los recursos que tiene Colombia, sabe que Colombia se puede convertir en potencia, porque tiene demasiados recursos naturales,  ayer nos lo mostraron en la Plenaria, entonces, si a Estados Unidos no le importase Colombia, ¿qué sentido tendría el Plan Colombia?  Todo es basado en acabar con el terrorismo aquí en Colombia, ¿cierto?  ¿Por qué?  Porque el terrorismo es lo que está impidiendo que Colombia saque a flote sus recursos, entonces no tendría sentido un Plan Colombia si Estados Unidos no tuviera más que una importancia militar, un deseo de aprovechar los recursos, que obviamente aquí en Colombia no se explotan por equis o ye motivo.  Pero Estados Unidos es consciente de los recursos que Colombia tiene.  Colombia tiene mucha biodiversidad, las costas, cosa que ningún otro país tiene.

ADRIANA SERRANO:  Y Colombia tiene una riqueza mayor y es gente que la quiere mucho, yo entre ellos, por demás.  Y me encanta que aplaudan y que se sientan muy orgullosos del país en el que viven.   Porque de verdad es muy lindo, yo he vivido en otras partes, supuestamente muy desarrolladas, y muy ricas, y es mucho más rico vivir acá, indudablemente.  

Cuando yo digo que a Estados Unidos no le interesa Colombia, estoy diciendo que no le es prioritario.  Es decir, que no es urgente.  Lo que tú mencionas, es cierto, a mucho más largo plazo.  En este momento, la biodiversidad todavía se encuentra en la Florida, en California, en muchas regiones, por supuesto, hay algunas maticas que no están allá.  Pero, la biodiversidad todavía no es un problema urgente.  Es un problema en prospectiva, si yo pienso en 20 años, en 30, en 50 años, indudablemente, el interés de Estados Unidos, no sólo por Colombia sino por toda la región, la región de América Latina, aumenta, pero el asunto es si es prioritario, si es lo urgente en este momento.  Si tú consultas la agenda de las relaciones internacionales de Estados Unidos y la proporción del manejo de capitales de inversión en este momento, pues ves que, en efecto, se gasta mucho más plata en otras cosas, en otros sitios.  

Ahora, el Plan Colombia, el Plan Colombia es un porcentaje de platica así, para Estados Unidos dentro de la proporción magno de sus inversiones.  Entonces, sí hay un interés por Colombia, pero lo que digo es: no es prioritario.  No es fundamental.  Si tú comparas el dinero que se invierte en el Plan Colombia, con el platal que se metió en el ataque a Afganistán, y con el despliegue económico que se está haciendo en este momento para todo el trabajo diplomático, de control, de Asia próxima, pues realmente el Plan Colombia es muy poquito.  Entonces, sencillamente, sí hay interés, sólo que no es prioritario.  Esa es la afirmación fundamental.

Tú mencionaste otra cosa: el Canal de Panamá.  Sí es cierto que Estados Unidos no tiene ahora el control directo del Canal de Panamá.  Que entre otras me enteré que uno de los puertos lo tiene una concesión china; chistosísimo, particulares chinos, no el gobierno chino, que rentaron el puerto de Colón; divertido tener a China ahí atravesada, pero, si bien es cierto que Estados Unidos no tiene el control directo sobre el Canal, evidentemente Panamá no puede defenderse por sí sola, entonces Panamá tiene un acuerdo  de respaldo militar  directo con Estados Unidos y cualquier cosa que se mueva duro…  Por eso no le pasa nada a Panamá de parte de los guerrilleros colombianos, porque inmediatamente aterrizan los marines.  

Eso, no hay nada qué hacer.  Entonces, la dependencia económica de Panamá con los Estados Unidos es total, lo que quiere decir que  militarmente también es dependiente.  No es tan grave.  Ahora, Colombia también.  Eso no quiere decir que Colombia no sea un sitio muy valioso, y yo no sé cómo explicar lo que quiere decir importancia estratégica.  

Tener importancia estratégica es estar parado en el punto en donde necesitas apoyo para saltar y caer exacto sobre un objetivo.  ¿Sí?  Las islas del Pacífico, durante la Segunda Guerra Mundial, eran puntos estratégicos, porque, de aquí sale el portaaviones, directo a… Japón.  Eso es un punto estratégico.  En ese sentido, Colombia no es un punto tan estratégico, ¿Ves?  ¿Sí entiendes?  Entonces, sí, claro, tiene contacto con los dos mares, pero si tú intentas pasar de un mar al otro un barco por Colombia, ratico que te gastas…  Entonces, no tiene paso.  La conexión entre los océanos, y ése es un punto estratégico, y se lo tiene bajo control económico.  

Entonces, estoy de acuerdo con ustedes, y contigo muy en particular, Colombia es un lugar excelente, valiosísimo, y tiene muchas posibilidades a futuro.  Y te cuento que, más que por los recursos naturales, es por los recursos humanos.  La gente colombiana es sorprendentemente inteligente, creativa, echada para adelante, muy capaz de muchísimas cosas, luego, el capital humano colombiano realmente tiene futuro.  

En el futuro.  Entonces, en este momento, sí hay miradas hacia nosotros, pero no miradas de urgencia.

ASISTENTE:  Me voy a tomar dos minutos, para hacer claridad frente a dos cosas: la primera, cuando usted inicia la charla, creo que fue un lapsus, usted identifica las FARC, el ELN y la Unión Patriótica como grupos armados.  Creo que fue un error, entonces, quiero aclarar algo: la UP no es un grupo armado, es un grupo político, y esa identificación que se hizo en algún tiempo entre la UP, como grupo armado, justificó el asesinato y la desaparición de muchos de sus líderes o de sus militantes.

ADRIANA SERRANO: Tienes toda la razón.  Sí señora.
ASISTENTE: Segundo, cuando usted habla de la legitimidad del Ejército Nacional, hoy.  Sí, sus acciones militares hoy están legitimadas, no sólo nacionalmente sino internacionalmente, pero, yo quiero hablar de la ilegitimidad también de las Fuerzas Armadas hace unos años, históricamente justificada, ¿sí?, y voy a nombrar seis (sic) cosas puntuales:

1. La masacre de las bananeras, en 1928, que lo trata magistralmente Gabriel García Márquez en su obra “Cien años de soledad”.

2. El Gobierno de Turbay Ayala, con el general Landazábal Reyes, fue un gobierno de desapariciones y asesinatos sistemáticos, con el apoyo de las fuerzas militares.

3. El Palacio de Justicia, una acción vergonzosa de nuestra historia.

4. La Brigada 20, que ya desapareció, ¿Por qué? Porque eran tantas las acciones que se han (sic) gestado a su interior, acciones delincuenciales, que tuvieron, de hecho, que desaparecerla. 

5. Y hoy, algunos miembros de las Autodefensas, tristemente, comprobado, también hacen parte de los miembros de las Fuerzas Militares.  O sea que, históricamente, también, esa sospecha era válida, y creo que, en algún momento puede seguir siendo válida.  

ADRIANA SERRANO:  Por supuesto que sí.  Estoy de acuerdo con usted, primero les pido excusas, porque, en efecto, la UP no es, ni fue, propiamente, un grupo guerrillero, era un partido político de izquierda, que es otra cosa.  Entonces, les pido excusas por la imprecisión.  

Con respecto a la ilegitimidad de las Fuerzas Armadas, es, por supuesto, cierto.  Todos los grupos que combaten, pues… matan.  Y matan, muchas veces, indiscriminadamente, y, por supuesto, el Ejército Nacional, ha llevado a cabo acciones temibles e ilegítimas.  

Pero el problema es el siguiente:  Ahí hay una cosa en la que yo sí me quiero detener, y es esto: si el Ejército se excede en aquello que legítimamente debería hacer, el problema es la falta de control que el Estado mismo tiene sobre él.  Pero, quitarle legitimidad a las instituciones del Estado, aumenta la fragilidad, y por lo mismo, aumenta los conflictos y la tensión.  

Es supremamente riesgoso debilitar las instituciones.  Las instituciones colombianas tan, tan débiles, pobrecitas, necesitan, justamente, refuerzo.  ¡Ojo!  Eso no quiere decir aceptarles que hagan lo que hagan, que hagan lo que quieran, no.  El asunto es: el grupo de sociedad civil que es el que ha nombrado a ese gobierno como sus dirigentes, tiene que encargarse de que esos dirigentes no hagan “ochas y panochas” con eso.  Pero, si yo debilito a la institución misma, pues, no habiendo medios institucionales, cada uno toma por su mano la acción, y estamos en donde estamos exactamente por esa situación.  

Entonces, apoyar al Gobierno, apoyar la Institución, no quiere decir: Todo lo que dijo el presidente es una maravilla, ¿Sí?  Quiere decir hacer un control político de la actividad del Gobierno.  ¿Sí?  Si el tipo lo hizo mal, pues que salte la oposición y la oposición haga valer las afirmaciones, que se haga un referendo, que se sigan los sistemas democráticos.  Que se hagan fuertes, que todos estemos absolutamente convencidos de que si bien hay muchísimas cosas para cambiar, se deben hacer democráticamente, hablando, discutiendo, “matándonos”, si es necesario, en el discurso, no a balas.  ¿Sí?  

Gracias.

