Yo quisiera abordar un tema que produce a mucha gente escozor. Tal vez les voy a decir y va a sonar un poco crudo pero precisamente porque hay que tratarlo y porque es imprescindible en el mundo en que vivimos y un país como él que vivimos. Hay que ser a veces suficientemente duro para encarar todo aquello que no queremos ver, que no podemos ver o que no vemos, de una manera tan radical y tan cruda como efectivamente se presenta. El tema justicia y reconciliación implica estudiar las palabras, los conceptos de justicia y por tanto los matices que semejante concepto es capaz de dar en un mundo como el que vivimos hoy y como el que el hombre ha vivido siempre. Y el tema de reconciliación como respuesta, como un horizonte verdaderamente efectivo para dejar de sentir el odio, la furia que haya sido el motor a través del cual la posibilidad de justicia se encontraba postergada probablemente para siempre. La justicia es un tema muy antiguo, esencialmente se ha concebido a través de la historia como un ajuste de cuentas con los rivales. La justicia ha sido desde tiempos inmemoriales un esfuerzo por ajustar las cuentas con los enemigos. El hombre, la mujer por supuesto, a través de su historia inmemorial ha tenido siempre rivales. Los rivales son lo más antiguo que se puede estudiar. La historia es una larguísima seguidilla de luchas, luchas algunas furiosas, otras sutiles pero los rivales están en todas partes. La amistad así como la enemistad son tan eternas como la humanidad misma. Las esencias de la justicia antigua estaban en la famosa ‘Ley del Talión;’ ojo por ojo, diente por diente. Hoy nos puede parecer muy arcaico, muy primitivo ese lenguaje y sin embargo sigue siendo la esencia de la justicia. Todavía hoy vengarse es hacer justicia. Las ventajas de esa justicia primitiva son su inmediatez y un cierto sentido del equilibrio ante el mal recibido, una ofensa igual. La posibilidad de vengarse, la posibilidad de hacer el mismo daño, de infligir ese mismo daño al rival es considerado por muchos pueblos y a través de miles de años, la esencia de justicia. Evidentemente aquí yo no voy a defender ese concepto de justicia pero ese el que todos tenemos, es el primero que surge a los ojos de alguien que quiere entender en primera instancia que es lo que él concibe por justicia, que es lo que los demás conciben por justicia para él. La justicia consiste en infligir ese mismo sufrimiento o el mismo tipo de sufrimiento al rival. El sentido de la justicia incluye la reparación del daño. Durante mucho tiempo la justicia fue entendida como una deuda. Es decir, algo que le quitaban a uno y por tanto tenía derecho a quitar a otro. El sentido entonces del concepto de justicia implica el pago de los daños y la reparación de la honra, de la dignidad, del prestigio, del reconocimiento que era la esencia de lo que se consideraba justo. La justicia entonces para vengar ofensas implica un surgimiento de la cultura del odio. El odio es la fuerza, la pasión, la esencia de todo sentimiento emocional para vengar ofensas. Es un tipo de justicia que anima el odio, que azuza el afán de venganza o que alienta el resentimiento. El resentimiento es esencialmente esa fuerza oscura que surge entre los desdichados que no pueden vengarse. Hay una diferencia psicológica muy importante entre el odio y el resentimiento. El odio es activo, tiene la vocación de vengarse inmediatamente. El resentimiento es pasivo y defiere, posterga la venganza. En algunos casos se vuelve tan amargo que reconoce que no podrá vengarse, entonces se convierte en una especie de lento veneno que va llenando la vida de los seres y los va haciendo sentir que saber que sus esfuerzos ni siquiera lograrán vengarse de sus rivales. Entonces en lugar de dirigirse a vengar con su odio profundo el mal que sus rivales le han hecho, lo que hace es diferirlo en todos los demás. Destilar esa amargura día a día convertirla en la esencia de su vida. La justicia de los impotentes, de los insignificantes es amarga, es venganza pura pero diferida a largo plazo, se convierte en forma de vida, en una cultura. Esto es lo que llamo una cultura del odio. Para entender el problema del odio es necesario que todos hagamos el esfuerzo por recordar que desde la más temprana infancia hemos sentido un odio profundo a veces insoportable por todo aquello que lo supera, por todo aquello que no podemos remontar, por los obstáculos que se lleguen hacia nosotros con todos sus paredes intactas y respecto de los cuales poco podemos hacer. El odio se viste de una máscara de autonomía absoluta. Ahí hay algo muy importante y es que esta cultura del odio reviste a la vocación de ser autónomo. La gente quiere no necesitar de nadie, aquel que muy soberbiamente plantea que no necesita de nadie, con mucha frecuencia esta revestido en una máscara de odio, una máscara poderosa que guía a todos sus actos y que los convierte en afirmaciones de si mismo. La gente que presume de ser autónomo en todo tiende a ser soberbia. Evidentemente no estoy haciendo una defensa de la dependencia, pero todos somos dependientes en alguna medida y el reconocimiento  de esa dependencia es el comienzo, es la inauguración oficial de las relaciones con los demás y de la posibilidad de que algún día este concepto primitivo de justicia para vengar ofensas sea reemplazado por un concepto diferente. La autonomía absoluta entonces es peligrosa, hay entonces que sospechar de ella, porque nadie, en verdad, de manera absoluta es autónomo. Esta pasión de no necesitar de nadie, este orgullo enfermizo de sufrir en solitario es encomiado y muchas culturas lo defienden como un principio vital absolutamente insoslayable. Existe la convicción de que las ofensas recibidas otorgan el derecho a odiar. El odio justificado se convierte entonces en el motor de la acción. Es muy peligroso, a mi juicio, el odio justificado. Todos tenemos razones para odiar y esas razones pueden ser mas o menos sólidas. Evidentemente es difícil no odiar, es muy difícil minimizar el daño que uno ha recibido. Cuando eso se convierte ya en una forma de vida, le da fundamento a toda la acción. Si nos apoyamos cada día en el odio que sentimos, en la vocación de vengar sistemáticamente las ofensas recibidas. Eso se convierte en una cultura, ya es imposible salir de ahí. Para nosotros ese es el único sentido de la justicia. Mucha gente ha defendido, incluso con doctrinas políticas, el derecho a odiar y a establecer el odio justificado como el fundamento político de su acción. Es decir, enseña a los niños a odiar puesto que hay injusticia, está justificado que su vida se amargue y se dirija hacia esas metas. Puesto que existe injusticia y esa injusticia se hace todos los días en todas direcciones, está justificado que los seres cambien todo lo dulce, lo lindo, lo que podría tener sentido por una amarga sensación de resentimiento que lo penetra todo y empieza a recibir la aprobación de la sociedad. Si la sociedad se convierte en un lugar para odiar, pues odiar se vuelve lo natural. La reconciliación se vuelve imposible. Esa es la primera parte de lo que yo quería decir hoy. Hay un elemento conceptual de justicia para vengar ofensas que produce una cultura del odio y que ha sido la institución más antigua de la justicia. Los códigos más primitivos incluso códigos muy contemporáneos contemplan esa idea de que la justicia para vengar ofensas es casi toda la justicia. Cuando los familiares de una persona asesinada, sobretodo en los Estados Unidos, se reúnen incluso celebran la ejecución del criminal. En muchas partes del mundo, por ejemplo en Israel, se comenta en la televisión con alborozo que el número de muertos Palestinos supera con creces el número de muertos Israelíes. Se está manifestando claramente ese concepto de justicia cuando claramente se habla que afortunadamente hay más muertos guerrilleros que civiles o militares se está haciendo alarde inconscientemente de este concepto de justicia. Sin embargo, hay otras posibilidades para entender el concepto de justicia que brindan la ocasión de reconciliarse.

Hay otras posibilidades para entender la justicia. Reconciliarse equivale a volver a sentir desprevención, volver hacer reinar la confianza aún cuando se ha perdido la inocencia. Hay algo muy interesante con respecto al concepto de inocencia. Ha sido objeto de incógnia a través de los siglos. La inocencia virginal, pura. Es defendida como la virtud máxima. Hay sin embargo algunos filósofos que como Kierkegaard que hablan mal de la inocencia. Dicen textualmente que la inocencia no es más que ignorancia. Una persona completamente inocente es también una víctima perfecta de toda injusticia. Entonces defender la inocencia por si y no verla en relación con el mundo puede ser una forma de ceguera puesto que produce seres indefensos y una de las causas de la injusticia, además del deseo de hacer el mal, es la imposibilidad de defenderse ante el mal que alguien nos quiere infligir.  Por tanto la inocencia podría ser sospechosa de exceso de confianza y exceso de buena prensa. De ninguna manera la estoy denostando, la estoy considerando algo negativo pero la inocencia es peligrosa y producen en los que podrían ser victimarios la tentación de agresión. Reconciliarse entonces, implica volver a sentirse desprevenido y confiado aun cuando se ha perdido la inocencia, puesto que la ofensa rompe el velo de la inocencia. La ofensa hace ver la crudeza del mundo, hace ver que todos nosotros estamos en un escenario potencialmente, al menos podemos hacer mal y recibir el mal. Podemos hacer un infierno terrible a la vida del otro o al mismo tiempo permitir que el otro haga de nuestra vida un infierno. La justicia de la reconciliación quiere hacer el bien, desea la armonía y pretende prevenir y evitar a toda costa el daño al otro y lo que es más importante es que posibilita el bien para el otro. Hay dos dimensiones entonces en esta justicia de reconciliación. La primera es negativa puesto que consiste en evitar recibir daño, recibir ofensa, hacerse fuerte respecto de la penigenia vulnerabilidad. Las personas muy vulnerables, suscitan, invitan a otros a ofender, a hacer daño. Hay sin embargo un sentido positivo. Este concepto de justicia para el proceso de reconciliación que consiste en posibilitar el bien para el otro. Es decir crear las condiciones para que no solo no haya injusticia sino que constantemente se aleje la posibilidad de esa injusticia y la armonía sería lo contrario de la justicia, volviera a reinar. Hay muchísimos escritos de hace muchos siglos, inclusive desde los tiempos clásicos de los griegos y de la India también, en los que se habla del bien para el otro y un reino en el que todo el mundo se hace el bien, en el que todo el mundo coopera, en el que todo el mundo de buen corazón, sinceramente abre su pecho para que la justicia no pueda penetrar y encuentre constantemente la resistencia que tendría el alma humana respecto del mal, o por lo menos del daño y del prejuicio que otros podrían causar. Desactiva la sensación de rivalidad, de lucha constante por la vida que ha sido la tónica reinante durante la mayor parte de la historia humana. En otras palabras podríamos decir que la lucha por la supervivencia y por el predominio es la regla y la armonía es la excepción. Esta justicia impone la promoción de los demás. Esto quisiera explicarlo con cierto detalle, es justo quien promueve a los demás, es decir, reconoce lo que no tiene y hace énfasis en lo que tiene el otro. Promocionar es la primera forma de reconciliarse porque implica el ejercicio de ver que es lo que me falta a mí y precisamente puesto de que me falta, me es necesario ir y no de admiración. Aquello que no es digno de admiración va construyendo esta cultura de comprensión que tiene esta curva ascendente por contraste con la cultura del odio que tiende a ser demigrante y descendente. Lo primero, promocionar a los demás aunque no es fácil, es una estrategia para reconciliarse. Es decir, el hecho de promover que todo ser tiene algo admirable sinceramente digno de imitación y de estima. Promocionar quiere decir reconocer lo que a uno le falta y aun así ser suficientemente generoso como para destacar que lo que a uno le falta es necesario en el mundo, es pertinente en el mundo, hace el bien y produce en los seres la sensación que se va aumentando, se va creciendo en reconocimiento y en estima. Quien es justo siente un interés verdaderos y perdurable por el otro. Quien es justo abunda en generosidad hacia el otro por su tiempo y por su espacio, por la magnitud de sus circunstancias. Quien es justo se da cuenta de lo que le falta y de lo que nunca podrá tener. Virtudes que en cambio residen en otros, y que puesto que residen en ellos por parte de su esencia deben ser conservados ahí en donde se dan originalmente. Quien es justo no tiene miedo al otro. La reflexión tal vez más importante que puede hacerse respecto a esta cultura de la reconciliación es el abandono del miedo. El miedo es la esencia de la desconfianza. El miedo es la esencia del odio. Se odia aquello que nos produce miedo. Se odia aquello que es desconocido y cuyas reglas son, y tal vez serán para siempre misteriosas. Lo que yace en el misterio y que anima el otro y que da la fuerza para herirnos potencialmente es lo que más se odia. Por eso la justicia para reconciliarse implica desmontar el edificio del miedo. Quien es justo no tiene miedo al otro y no teme reconocer que necesita del otro y que depende parcialmente de él. Por eso digo que es tan peligrosa la cultura de la autonomía. Ser autónomo en principio sería bueno, deseable para que todos los seres, sin embargo quien presume de ser completamente autónomo se vuelve un asesino en potencia. En el relato de esta mañana y de ayer sobre el asesino de “Erfurt,” Alemania se mostraba como un joven de 19 años presumía de ser completamente autónomo. Los criminales de la masacre de “Columbine” en los Estados Unidos hace unos años también presumían de ser completamente autónomos lo que se presume también respecto de Campo Elías Delgado, el asesino del restaurante Posetto, Bogotá en 1986. En general, cualquier persona que presume de autonomia excesiva se vuelve sospechosa de un odio activado cuya posibilidad podria ser terrible, imposible de detener. Por tanto, la justicia para reconsiliarse implica necesariamente reconocer que se necesita de otros y que dependamos parcialmente de ellos. Esa es  otra característica entonces que merece ser destacada y comentada con suficiencia. La cultura de la comprension implica dar pasos para saber que es lo que uno tiene y lo que no puede tener. Que es lo que uno es y lo que no puede ser? Y, por tanto reconocer que los que lo son, lo pueden ser y son necesarios para uno y que este mundo de seismil millones, y que el futuro de sietemil millones y ochomil es el unico mundo que tenemos y que por mas autonomia que presumamos nunca sera completa, nunca sera absoluta, nunca sera la esencia de la vida de cada ser. Quien es justo promueve la solidaridad, la solidaridad es un sentimiento que consiste en reconocer en primera instancia que lo que hacen todos que el esfuerzo de todos es la esencia de todo esfuerzo, que el esfuerzo individual es incompleto. Que todo lo que se hace individualmente, por brillante que sea, por atractivo que sea no es suficiente para darle al mundo su proposito. El proposito del mundo tiene que pasar necesariamente por el filtro de la solidaridad. La solidaridad es entonces la capacidad de reconocer en todo lo que se hace en la vida que los intereses de todos deben primar sobre los intereses de cada uno. Si todos realizamos nuestra meta entonces el mundo se realiza plenamente que no basta con que cada uno realice su meta si no que ademas haya la sensacion de que es posible hacer coincidir esos intereses y esos objetivos.

Quien es justo es prodigo para brindar confianza a otro. A mi me parece esensial el concepto de confianza. La confianza es la sensacion que uno no esta en peligro frente a los otros. Hay que sentirla por supuesto, es como la propaganda, ‘es mejor despertarla que sentirla.’ La confianza es esensialmente un acto de generosidad, una entrega que se da a otro para que el sienta que la atmosfera que lo rodea no es amenazante. Es mas, que incluso el, puede a su paso crear constantemente la sensacion de que diluye las amenazas. Todo lo que disierne sobre el peligrosamente empieza a ser aclarado, empieza a ser iluminado y todo lo que sospechaba empieza a explicarse y a ser suseptible de ser comprendido. Una sociedad no encuentra soluciones si no cuando construye una base de confianza. Cuando esa base es permanente y solida, la posibilidad de resolver sus conflictos interiores se vuelve altisima. Las contradicciones que las personas viven consisten esensialmente en desconocimientos, en oscurecimientos repentinos de su cielo. Cuando por el contrario maneja todas las espacios que lo rodean y desata todos los pequenos misterios que tiene la vida se construye una base de confianza que se vuelve la base de su vida, la esencia de la vida de los demas. No puede haber justicia en la debilidad total. Esto es muy importante: es injusto estar totalmente indefenso y de carecer de formas de defensa, pero tambien es injusto abusar de las formas de defensa, pero tambien es injusto abusar de las formas de defensa. Quien esta muy prevenido, necesariamente cae en la injusticia. Asi como hay injusticia de los victimarios, de los que hacen el mal o de los defensores hay tambien justicia de los indefensos, de los que son siempre victimas. Las victimas son tan culpables o por lo menos tan complices del criminal como el criminal mismo, y crean la relacion de desigualdad que hace tan tentadora la idea del abuso, de injustica, de crimen, de ofensa. Esta es entonces la reflexion sobre justicia para reconciliarse. Como crear entonces una reconciliacion autentica? Como aprender a reconciliarse? La confianza se construye entre todos. Si hay suficiente conocimiento de los demas y de los problemas que los demas tienen, la posibilidad de desactivar el odio de los que viven para vengarse se vuelve mayor. No es facil en Colombia, tomara anos construir una cultura de la confianza, talvez en 20 o 50 anos, tal vez nunca lo consigamos. Pero si empezamos a desarrollar las herramientas para la reconciliacion es posible que se noten pequenos frutos en los que aunque la paranoia continue, aunque el miedo continue, la posibilidad de vivir mejor, de desactivar los odios cotidianos tambien sea mas alta. Entonces toma un largo tiempo, implica un gran esfuerzo, sobretodo un gran esfuerzo de conocimiento. Si tu conoces bien a los que te pueden hacer dano, si conoces sus razones, es probable que esa esensia de comprension y la que otros pudieran sentir terminen por desactivar la bomba de su odio, pero tomara largo tiempo.

Una mujer violada o una persona desplazada es culpable de que la violen o la desplazen?

No tan radicalmente pero si se defiende la indefension pura, si todas las mujeres son educadas para ser victimas potenciales de los violadores, la cultura que ha creado esa relacion tan desigual es culpable. No digo que cada una de las personas sea culpable. Son victimas por supuesto y no deberían recibir para nada un trato tan injusto. Pero la sociedad complice las ha vuelto muy indefensas, las ha criado muy indefensas. Entre otras, no solo la posibilidad de defenderse fisicamente, tambien deberia de existir sino por la posibilidad de defenderse moralmente protestando y haciendo imposible que un acto como ese fuera cotidiano. Tal vez los motivos particulares de una violacion en efecto hay posibilidad de combatirlos, pero la violacion como fenomeno si se puede combatir, o la prostitucion o drogadiccion como fenomeno, o cualquier otra cosa se puede disminuir y hay sociedades que lo han conseguido. Insisto no en el corto plazo, implica un gran esfuerzo de conocimiento pero lo han conseguido.

Si el odio es tambien una inconformidad con el ser, para iniciar cualquier proceso de reconciliacion con el otro, no es necesario una reconciliacion con el si mismo?

Si, por supuesto que es necesaria esa reconciliacion. Evidentemente si uno no esta tranquilo con lo que uno es, si uno comprende lo que uno es, empieza a comprender facilmente lo que son los demas. Por que en muchos aspectos, sobretodo los aspectos esensiales se parecen a nosotros. No hay nadie que sea absolutamente diferente que su victima. Hay muchas cosas que tienen en comun, y la posibilidad de reconciliarse para que el criminal no cometa su acto y para que la victima no sea tambien victima de su odio.Pase por el filtro del conocimiento y el conocimiento tiene como primera instancia el esfuerzo de conocerse asi mismo. Uno no se conoce a si mismo si no en relacion a los demas. Conociendo a los demas, se conoce a si mismo. Comprendiendo a los demas, se comprende a si mismo. Es un acto de reflujo constante.

Es posible una reconciliacion entre el yo ideal y el yo falible, el yo humano? Es decir cuando se habla de la autonomia no es una busqueda de obniciencia, de omnipotencia?

Si, es una busqueda de obnicencia, de omnipotencia, es un acto de soberbia. Es inevitable, necesario, fatal, por eso la pretencion de utopia, de crear un paraiso en la tierra es facista, es brutal, se impone al mundo. Hay mucos defensores de las utopias y hasta cierto grado uno puede entender que hoy un deseo humano sincero por crear un mundo feliz, absolutamente feliz. El Yo ideal es una quimea. Hay que aprender a entender el yo falible, el que tu hablas, el yo imperfecto. El yo imperfecto de todos y en la medida en que se pasa a traves de esa imperfeccion, la posibilidad de alcanzar una utopia, aunque incompleta, aunque siempre imperfecta y proyectada hacia delante se hace mas cercana. Y se lacanza la esperanza de ya perdida la inocencia volver a la tranquilidad, a la sinceridad. Es decir, alcanzar una satisfaccion, la mas alta posible a la que uno pueda aspirar en el mund en el que nos toco vivir. 

Su discurso nos dice que hubiera sido bueno para le hombre que no existiera tanta competencia. Esto no seria danino, ya que el hombre ha logrado su gran desarrollo gracias al conflicto y a la competencia?

El conflicto y la competencia sin duda son la esencia del mundo, lo estoy de acuerdo. No podemos golpear esa esensia asi ha sido siempre y asi seguira siendo, pero si se pueden crear condiciones para que el conflicto y la competencia sean menos daninos, es decir, no muestren sus facetas negativas como la esencia del conflicto. Hay conflictos que resuelven problemas. Hay necesidad de conflicto para resolver ciertos problemas, pero hay factores de conflicto que crean nuevos problemas. Si uno conoce suficientemente el conflicto, puede evadir esa perisferia negativa que tiene y usar solo la que le conviene. Asi como uno ve una fruta deliciosa, no se come la cascara que es horrible, en ese mismo sentido, ir a la pulpa y sacar la esencia, en este caso del conflicto y la convivencia, produce desarrollo, produce prosperidad. De ninguna manera, creo que nadie podria ponerse en contra del conflicto por si mismo pero de las secuelas negativas, profundamente destructivas que hay en el conflicto.

Cree usted que cabe la posibilidad despues de los antecedentes historicos del conflicto Colombiano de introducur este modelo a nivel estatal, a nivel politico como metodo de resolucion en el conflicto?

Si creo que cabe la posibilidad. Es mas, creo que es necesario traducir este discurso a las posibilidades de accion politica en el conflicto Colombiano. Creo particularmente, pero es un tema paralelo a esto, y nos veteria en Honduras, ademas en custiones emocionales muy fuertes, que el conflicto Colombiano se debe esensialmente a la pesima comunicación y al desconocimiento mutuo que la cultura Colombiana a traves de sus 450 anos o 500 anos ha venido consolidando. Cuando el desconocimiento se vuelve norma, el odio se vuelve la unica esencia para defenderse en el mundo, la unica estrategia para defenderse. El conflicto colombiano lo primero que hay que entender es que no es irresoluble. El conflicto colombiano tiene soluciones, pero hasta ahora se ha eternizado porque la gente se niega a ver las soluciones. Se niega sobretodo a creer en las soluciones. Soluciones que de ninguna manera son faciles ni inmediatas pero que son posibles. Si todos creyesemos que las soluciones son posibles, incluyendo aquellos que se han abrogado el derecho de implantarlas a la fuerza. Si creyesemos eso, la posibiliad de empezar a construir un clima absolutamente imperfecto de reconciliacion seria una realidad.

..En la desigualdad que en este momento esta generando conflicto en la realidad colombiana, entonces aquellos 26 millones de personas que no tienen posibilidad de un salario digno, que estan desempleados, etc no tienen eso, aceptan que no lo tienen, por lo tanto, tambien tienen que ser concientes que nunca lo podran tener. Creo que tendria implicaciones esa afirmacion en las relaciones interpersonales que no contribuirian realmente a la justicia, aunque hablemos de lo justo.

Si ,por eso decia yo al principio que el concepto de justicia susita una gran cantidad de suspicias. La igualdad por si misma no garantiza la justicia. El mundo nunca ha sido de seres iguales. Todas las culturas en el estudio mas supeficial de la historia se da uno cuenta, estan construidas sobre la desigualdad, y no solo la desigualdad economica, material, si no algo mucho mas terrible, la desigualdad espiritual. Los espiritus no son iguales. La capacidad de los espirutus no son las mismas por tantas surrealizaciones y sus meritos tampoco son iguales. Hasta que un día entendamos eso, la posibilidd de reconciliación auténtica no se dara. Tener un salario justo, tener condiciones de vida aceptables, creo yo que es elemental. Evidentemente hay que luchar por eso. Hay sociedades que lo han ido construyendo pero para poder obtenerlo, uno de los primeros requerimientos es entender cuales son los méritos que han llevado a que cada un obtenga lo que tiene. Tender hacia algo más gusto a través de un medio justo. En cambio, tender hacia algo más justo a través de medios injustos produce una exacerbación de la injusticia. ¿Cómo se reconcilia la gente? ¿Cómo se reconcilia consigo misma? ¿Cómo se reconcilia con los demas? Empezando a reactivar principios tan brutales como el que usted acaba de mencionar.
¿Usted cree que abrirnos a los demas creamos cofianza o por el contrario se ve como una debilidad?
Abrirnos a los demás crea mas confianza, sin embargo si nos abrimos desprevenidamente a los demás para hacernos daño. Entonces a las amistades y al desconocimiento absoluto es una atmósfera que susita más conflictos. Por eso digo, ¿cuál es la  esencia de la reconciliación? La esencia es la comprensión, el conocimiento. Quien conoce sabe como moverse en el terreno. Quien sabe como moverse en el terreno sabe como desactivar los factores del conflicto. 

¿Usted como cree que se puede crear la conciencia a largo plazo ya que vemos que su modelo en la teoría y en la practica esta planteado a largo plazo?

La conciencia a largo plazo se crea a través de las pequeñísimas instituciones de la vida cotidiana. Es decir, en la vida cotidiana construimos condiciones de reconciliación y desactivamos las posibilidades de un conflicto permanente entonces en el largo plazo eso se reflejara. Los demás sentirán que es una forma agradable de vivir que es una forma deseable de vivir. Las condiciones de vida hoy, hay que sacarlas de la comprensión mas superficial, que, el sentido común no es suficiente, que hay que ser cada vez mas reginado a entender los problemas del mundo. Para desmontar las razones por las cuales hemos vivido odiando y desconfiando. Hay muchos de nosotros que jamás hemos tenido experiencias autenticas de reconciliación.

En Colombia vemos que constantemente se ve una sed de venganza en nuestra sociedad. ¿Cuál sería el método que tu le darías o el camino que nuestra sociedad se diera la reconciliación?

No hay un solo método y lo primero que hay que entender es que no es una cuestión colombiana. La cuestión humana implica eso en todos los casos. Cuando hablas de Jean Marie LePen, cuando hablan las guerrillas Sudanesas, cuando hablan en Angola los que han luchado por 40 anos en la Guerra de los diamantes, uno entiende que la sed de venganza es universal. Cuando habla Ariel Sharon, cuando habla Arafat uno entiende que la venganza ha sido la esencia de sus vidas. En un mundo como el de hoy es muy difícil que alguien este completamente a salvo de la cultura del odio, que tiende a llenarlo todo. La estrategia es ir zanjando poco a poco las razones que han afincado todo nuestro odio. Todos tenemos una especie de costra, de cáscara de odio muy profunda y muy pegada a la piel y se nutre de una materia prima muy peligrosa que se llama los prejuicios. Los prejuicios consisten en ideas que están firmemente enconchadas, enquistadas en el ser y que no han sido objeto de reflexión. Lo primero seria que todo el mundo empezara a conocer cuáles son sus prejuicios, sobre todo cuales son aquellos prejuicios que mas daño le hacen... o si podría o no o apoyarlo en razones sólidas aunque su pensamiento sea perverso, ya va mas allá de los prejuicios pero quien nunca ha reflexionado sobre sus prejuicios, los mantiene ahí intactos, bien aceitados, no tiene condiciones para reconciliarse, no tiene condiciones para comprender al otro ni en Colombia ni en ningún país, en Corea del Norte, del Sur, en Japón, pasa lo mismo,  en cualquier  lugar hay personas con  prejuicios suficientemente sólidos que le impiden establecer un contacto profundo con los demás;  sí solamente construyendo una comprensión cabal es decir derrotando los prejuicios, solamente a través de eso se puede obtener.

Voy a continuar entonces con la segunda parte de...

Yo tengo una pregunta. Tu planteas que para evitar recibir daño hay que ser fuerte y vulnerable, en un país como Colombia cómo podemos concientizar a la gente de que el no ser vulnerable no significa ser violento? 

Yo digo que nadie puede ser invulnerable pero puede reducir las condiciones de su vulnerabilidad, las sociedades que han luchado mas fuertemente contra la violencia han construido herramientas colectivas para hacerse menos vulnerables. Por ejemplo si en Cali o en Medellín o en cualquier lugar la gente construye redes de solidaridad para enfrentar atentando a acciones violentas es muy probable que la disminución de esa vulnerabilidad como herramienta de defensa se convierta en un factor de inhibición para los que podrían hacer daño, para los que podrían atentar contra esa sociedad. Si todo el  mundo conoce primeros auxilios, si todo el mundo sabe como actuar en emergencias, si todo el mundo sabe como ayudar a los demás, y se crean fondos comunes para desgracias potenciales, catástrofes naturales o políticas. Es muy probable que la sociedad tenga herramientas para reaccionar; si eso se vuelve rápido, contundente, eficaz, podría llegar el día en que la amenaza se diluya o se disminuya. En Suiza, donde nunca pasa nada, un país increiblememente aburrido, todo el mundo tiene en el sótano de su casa una despensa muy bien surtida para emergencias ante la posibilidad de una guerra nuclear. Por ejemplo, el pueblo suizo dista mucho de ser completamente tranquilo mas bien es lo contrario, un poco neurótico pero sabe como actuar frente a emergencias. Esa puede ser una forma no de estar completamente a salvo de la acción del terror pero por lo menos no seguir justificando la propia impotencia, es capaz de reaccionar en alguna dirección. 

Voy a hablar de la reconciliación, qué es lo que hay que hacer para aprender a reconciliarse. 

Reconciliarse, como decía hace un rato, es volver a construir la confianza, la confianza es una materia prima volátil, endeble, frágil, y sin embargo, es la herramienta imprescindible, absolutamente imprescindible para reconciliarse. Nadie que no sienta confianza esta auténticamente reconciliado. 

La injusticia se combate con confianza, la injusticia se combate con esencialmente reconciliación, hay que entonces como su nombre lo indica, reconciliarse implica reaprender es decir volver a aprender cosas o recordar cosas que ya se sabían, aprender a estimar, la capacidad que tenían los niños para estimar. 

Hay que reaprender a apreciar, apreciar es una función sumamente importante quiere decir poner precio a las cosas, lo contrario de apreciar es despreciar; aquel que pasa por encima de algo sin mirarlo, que lo ignore. Desgraciadamente la época en que ustedes nacieron es una época demasiado prodiga, es decir hay información de sobra, hay producción de sobra y la reacción psicológica sobre algo súper abundante es el desprecio, es decir dejar de lado todo eso como si no tuviera valor. La posibilidad de apreciar, es decir de volver a poner precio a las cosas que parecen no tenerlo es una de las esencias de la reconciliación. Reaprender a apreciar. 

Hay algo que es muy difícil y es reaprender a recibir, la mayoría de la gente cree que la generosidad esta estrictamente en el hecho de dar pero recibir también es generosidad. Quien sabe recibir produce en los demás la sensación de que lo que le han dado tiene sentido, cuando uno da un regalo y la persona lo recibe de un modo indiferente uno se siente ofendido y además se inhibe de volver a dar regalos de una manera tan desprendida, ofende al que da el regalo el desprecio de quien lo recibe, porque tal vez ni el que da el regalo merece ese desprecio ni conviene al que lo recibe recibirlo de una manera tan fría, tan ruda, tan brutal. Ofende entonces al recibir despreciativamente, al recibir de un modo agresivo o desconfiando el regalo o el acto de generosidad por parte del otro. Hay que reaprender a recibir, los niños tienen la capacidad para recibir con los ojos abiertos la gran sorpresa de algo nuevo que se cierne sobre ellos, en cambio, los adultos casi por principio reciben con desconfianza cualquier hecho, incluso el saludo puede ser objeto de conflicto potencial en tanto que se recibe con desconfianza. La desconfianza es la materia prima del desastre, es la materia prima del conflicto sobre todo de ese odio activado que impide, casi anula, inmuniza contra la reconciliación. 

Hay que aprender o reaprender a reconocer, reconocer quiere decir darse cuenta de lo que uno no hace bien, de lo que uno hace mal incluso del mal que se hace sin darse cuenta. Muchos de nosotros hemos tenido en la vida el conflicto de que alguien nos reprocha un mal que le hemos hecho y nosotros no nos hemos dado cuenta, es muy probable que aunque no nos demos cuenta, el mal se haga efectivamente, que las personas se sientan mal por algo que nosotros hacemos o dejamos de hacer y nosotros no nos damos cuenta. Acostumbramos a decir no, puesto que yo no me di cuenta, no tengo la culpa, no soy responsable pero si esa persona nos ha dicho ya, aunque no nos damos cuenta, efectivamente le hemos hecho mal, la segunda, la tercera, la cuarta vez ya son actos culpables, actos signados por una responsabilidad individual, de alguien que al menos ha sido advertido, que debe darse cuenta del mal que hace aparentemente sin darse cuenta. Lo moral aluso implica no ser responsable o no asumir la responsabilidad mas que por aquello que de manera muy deliberada se hace. La mayor parte de los males que hay en el mundo se deben a la a incompetencia, se deben a la incapacidad, a la falta de sustancia que en el bien presunto que se quiere hacer. Para reconciliarse en necesario darse cuenta que ese bien presunto no es suficiente. Hay una famosa frase de Goethe que dice: “los equívocos y la indolencia son causa en este mundo de mayores males que la envidia y la maldad.” Es decir ser incompetente es tan grave como ser perverso y resulta mucho más dañino por que la totalidad de la humanidad tiene algún tipo de incompetencia, quiere ayudar pero no le sale bien, quiere ser redentor y salvador como Hugo Chávez pero no le sale bien, quiere tener todas las respuestas pero no le sale bien, simplemente entender que no las tiene y que no es conveniente que se convierta en un Mesías salvador de los demás, es una herramienta para que poco a poco ese mal de la incompetencia empiece a desmontar la esencia de su injusticia. Es injusto quien no sabe como solucionar un problema y aun así quiere pretender seguir solucionando o por lo menos seguir intentándolo puesto que si no sabe como hacerlo, tiene que estudiar, tiene que aprender, tiene que comprender el problema y entonces y solo entonces actuar sobre él para repararlo. 

Hay que reaprender a depender, la reconciliación implica que la gente reaprenda a depender de los demás. La ilusión de la autonomía ha sido muy dañina, muy pesada, ha producido mucho daño; el daño principal en que a la gente se le olvidó como depender de otro, como confiar en otro y esa desconfianza permanente es fuente de infinitos conflictos por la pretensión absurda de que uno cree que lo que uno hace es lo que se hace mejor, que las cosas como uno las hace finalmente quedan bien. Hay una parte del mundo que es así pero otra parte que no, es las que irremisiblemente hay que confiar en los demás. Para reconciliarse hay que aprender a depender o reaprender a depender como cuando éramos niños y de la capacidad de nuestra madre dependía el hecho si viviésemos o no, estuviésemos sanos o no. Depender en principio no es malsano, es necesario; depender absolutamente es malsano, no tener capacidad para responder ni siquiera en un pequeño espectro es malsano, es dañino, pero presumir de no depender de nadie es igualmente dañino, igualmente malsano. Para reconciliarse la esencia de la dependencia no debe ser vista como un enemigo sino como algo que necesariamente ha de acontecer en alguna dimensión de la vida. 

Finalmente para reaprender a confiar, es decir para reconciliarse hay que entender lo que es odiar, hay que entender lo que es el hecho mismo del odio, odiar puede convertirse en un ejercicio cotidiano. La cultura del odio lo convierte en un derecho e incluso en una obligación. Odiar por obligación es algo que se impone cuando las condiciones ya se consideran absolutamente intolerables, ya se considera absolutamente intolerables, cuando la injusticia ha creado una atmósfera tan visiada que los seres andan a tientas, a ciegas, en medio de un ejercicio desesperado por sobrevivir, en otras palabras por ejemplo esta metáfora: “levantar la neblina de la desconfianza es reconciliación,” confiar aunque sea en los pequeños actos cotidianos, entregar al otro la responsabilidad por uno, hacer que él responda por uno en determinados contextos y responder uno por otro en algunos otros es un ejercicio, es una practica que en una sociedad como la nuestra puede rendir grandes frutos; que en pequeñas cosas uno confía en otros y a su vez acepte el requerimiento de hacer algo por ellos para que ellos puedan confiar en uno. Es una forma sana de construir incluso en un taller de reconciliación, construir un clima de confianza, de mutuo conocimiento. La confianza como digo es algo que de pude romper, es algo que se conquista lentamente pero una vez que se construye y se ampara en bases muy sólidas se convierte también en un valor en el supremo valor de una sociedad, una sociedad por ejemplo como la nuestra que no tiene razones muy profundas – para ser sincero – para odiarse como se odia.

¿Cómo reconciliarse finalmente? El ofensor debe pasar de la culpa a la transformación, borrar la ofensa olvidando como cometerla. Primero como se reconcilia el ofensor, aquel que hace el mal, debe pasar de la culpa a la transformación. La única herramienta que tenia la humanidad para reprimir y disuadir al ofensor era la culpa. La culpa era esa sensación, ese sentimiento de que algo malo depende de nosotros y pesa sobre nosotros como un sino insoslayable, la culpa que siente Edipo por su acto inconsciente para su padre y casarse con su madre, es algo postergado, es decir solo viene a tener conciencia de ello mucho tiempo después pero no puede evitar sentirse culpable. La culpa no depende de la intención, un acto es culpable puesto que produce daños independientemente de la intención. Nosotros nos refugiamos en el hecho y nos disculpamos en el hecho de que no tuvimos la intención de hacer el mal, pero si el mal está hecho igual pesa sobre nosotros. 

Entonces la alternativa frente a la culpa es la transformación, es decir la posibilidad de que algo así no pueda volver a suceder. Para que algo así no pueda volver a suceder hay que cambiar las condiciones en las cuales actuamos en ese momento, un sujeto culpable se vuelve pesado, se vuelve inclusive un enemigo para si mismo, se vuelve un enemigo para los demás, una persona muy desagradable; un culpable obsesivo puede llegar hasta el suicidio. Un culpable obsesivo puede llegar hasta la venganza, la venganza desmesurada, lo que pasó ayer en Erfurt, fue un acto de un culpable de solo 19 años  que mata a 17 personas  para tener una  razón de matarse así mismo, lo que pasó con Campo Elías fue lo mismo, lo que ha pasado con miles que han actuado en esa dirección es lo mismo, pero también cuando uno hace un pequeño mal, una jugarreta aparentemente sin consecuencias es también un acto culpable. 

El ofendido debe pasar de la sed de venganza a la comprensión, el ofensor debe pasar de la culpa a la transformación para reconciliarse, el ofendido debe pasar también de la sed de venganza a la comprensión, es normal que quien recibe un mal sienta sed de venganza pero no es la única manera y sobre todo la mejor manera de reconciliarse y sobre todo y de crear un clima de reconciliación permanente y de confianza permanentes, el problema con la venganza es que salta de la pura dimensión individual y se convierte en dimensión social, quien se venga está creando una cadena de efecto dominó en la que unas piezas golpean a las otras en una cadena infinita. Casi siempre quien recibe una ofensa no se venga directamente de su ofensor puesto que no puede hacerlo, sino de una tercera persona, creando una cadena imposible de frenar. Esa cadena de venganzas colectivas es la que se puede desmontar cuando se pasa a la comprensión, el mayor enemigo de la injusticia es la comprensión, es decir el conocimiento, conocimiento en este caso de las razones, de los motivos que produjeron el acto.

En nuestro país como en tantos países acusados por esta cultura del odio se cree que cuando uno explica por qué alguien actuó mal lo está justificando, no lo está justificando, lo está explicando y es algo muy distinto. Cuando uno encuentra las causas por las cuales alguien está actuando, cuando uno comprende los motivos profundos que lo llevaron a actuar de esa manera no está justificando, está comprendiendo por qué se actuó, sí, es muy difícil insisto en este caso luchar contra los prejuicios que tiende a hacer pensar que los sujetos que están constantemente preocupados por cómo actúan no sean también injustos. Como actúan los demás no sea también injusto. En otras palabras, el ofensor sentirá que a alterado para mal el orden del mundo, el ofendido sentirá que el mal que le habían infligido era parte de la esencia del mundo. En otras palabras finalmente el que sufrió el mal entiende por qué sucedió y el que hizo el mal entiende por qué lo hizo esa s la única, auténtica herramienta y estrategia para que algo así no siga sucediendo. La injusticia en el mundo se combate tratando de ir hacia fines justos sin duda pero a través de medios justos. Quien usa medios injustos lo que hace es eternizar la cadena de injusticias. Los medios no son todos justos. El fin no justifica los medios. Los fines loables no son suficientes para construir justicia y reconciliación. También los métodos, es decir, las formas en que se realizan esos fines. No se puede implantar la justicia e igualdad a punta de tiros y a punta de intimidación, a punta de terror. El terror es una medida extrema, desesperada. Quien tiene autentico poder difiere el terror, no lo utiliza mientras pueda usar otros medios. Quien en cambio casi no tiene poder, recurre al terror para demostrar su desesperación. Para reconciliarse entonces, es preciso borrar la ofensa olvidando como se cometió. No solamente el olvido de la ofensa en si misma sino de aquello que condujo a que esa situación fuera inevitable, y empezando a insistir mas bien, en como se puede evitar, como se puede vivir, sin la necesidad de cometer ofensas de ningún tipo. Esta comprensión de la que yo hablo, finalmente, para terminar esta larguísima charla, la voy a explicar. ¿Qué es lo que hay que comprender para que haya reconciliación? Hay que comprender que la igualdad es injusta porque altera el orden del mundo que siempre ha sido escenario de la desigualdad. Desgraciadamente en nuestra cultura occidental la igualdad ha obtenido una prensa, una buena prensa exagerada.  La verdad es que la historia de la humanidad es la historia de la desigualdad, y no es solo una desigualdad material sino que la desigualdad material es la consecuencia y el reflejo de una desigualdad espiritual.  Los seres son desiguales, sus almas son desiguales, sus capacidades son desiguales, siempre lo han sido y siempre lo serán.  Cualquier otra cosa es una mentira  talvez no perversa, pero si incompetente, de la que yo hablaba hace un momento.  La igualdad disminuye a los que merecen reconocimiento y honor y exalta a los que no lo merecen. Y eso produce odio, eso produce furia, eso produce ganas de vengarse.   Exaltar a los que no merecen un crédito así como disminuir o minimizar a los que lo merecen, produce circunstancias, condiciones injustas.  Los que tienen mayores méritos deben comprender  que el mundo no logra reconocerles fácilmente lo que merecen, y que por tanto es natural que deban ser exaltados otros,  que no lo merecen quizá,  junto con ellos.  Los que tienen en cambio muchos méritos tienen que comprender que por medios injustos  no es lícito aspirar a lo que no merecen, y que lograrlos incrementa la injusticia.  En otras palabras,  la esencia de la reconciliación implica  un examen sobre los méritos de cada quien. Los méritos no son absolutos pero hay ciertas tendencias que marcan que algunas persona merezcan reconocimiento, merezcan incluso  dinero, merezcan un lugar preponderante  en la sociedad,  e incluso ser tomados como modelos para el resto.  En cambio hay otros que francamente no lo merecen.  Pretender que todos merezcan lo mismo es una quimera sangrienta que conduce a equívocos gigantescos.  Los méritos no son iguales.  Ustedes han visto que no cualquiera llega a ser Primer Ministro Británico, no cualquiera llega a ser delegado de Naciones Unidas.  Hay que construir unos méritos.  No cualquiera puede gobernar un país, no cualquiera puede manejar un avión, no cualquiera puede quedar al comando del proyecto de construcción de un puente o de una carretera porque no cualquiera esta preparado para ello.  Los méritos son insoslayables  y es imposible ignorarlos. 

Entonces, como conclusión a esta charla entre Justicia y Reconciliación quiero plantear lo siguiente: Es injusto el que ignora a los demás dando pie al abuso. Es injusto el que calla frente a la injusticia que presencia. Es injusto el que no protesta cuando lo ofenden o cuando ofenden a otros. Es injusto el que no olvida la ofensa sinceramente. Es injusto el que lleva a cuestas su dolor y lo exhibe a todos como un trofeo. Es injusto también el que lleva su dolor clavado dentro de sí  y no lo muestra nunca. Es injusto el que pasa indiferente ante el dolor ajeno. Es injusto el que en su furia amarga se solaza en su resentimiento y lo convierte en la única expresión de su ser.  Es injusto el que confía demasiado en los demás, pero también es injusto el que no confía en absoluto.  Es injusto el que traiciona la confianza que se ha depositado en él, pero también es injusto el que no cede ni un milímetro de su confianza.   Es injusto el que actúa pretendiendo salvar a los demás sin tener la competencia para ello. Es injusto el que se abroga méritos que no le corresponden.  Es injusto el que se abroga deberes que lo superan, puesto que el no puede con ellos,  y los demás tendrán que sufrir las consecuencias funestas de esa acción.  Las buenas intenciones no son suficientes para alcanzar la justicia.  Para reconciliarse hay que dar a cada quien lo que merece.  

¿Hay alguna persona que tenga una pregunta? 

En el tema de la justicia yo veo dos dimensiones.  Veo un puente o justo medio como decía Aristóteles entre mi responsabilidad consigo mismo, es decir nivel ético, con mi responsabilidad con los otros, es decir nivel político.  ¿Hay alguna posibilidad, en su perspectiva, que en la educación nos aproxime a ese justo medio entre lo ético y lo político que sería el terreno abonado  para cultivar y cosechar la justicia?

Pues, yo creo que si hay alguna posibilidad, pero la posibilidad se conquista lentamente.  Una de las conclusiones principales que leyendo sobre estos temas  un saca es que la reconciliación depende de una comunicación perfecta o mucho más perfecta que la que existe.  Tenemos también que usar bien las herramientas de que disponemos.  La responsabilidad política para la justicia en la sociedad depende de que cada uno haya tenido la oportunidad de reflexionar profundamente  sobre esto y darse cuenta de que él consigo mismo incluso  es injusto.  Las personas que son injustas consigo mismas no pueden ser justas con lo demás.  Partamos de ahí, las personas que cotidianamente se ignoran a sí mismas y no se otorgan la oportunidad de comprender el mundo, no pueden comprender el mundo de los demás.  Y, nos es un problema únicamente de educación, la educación es clave por supuesto.  Pero en su problema de actitud.  Si la actitud está, digamos, activada a convertirse en una bomba de tiempo tarde o temprano estallará la injusticia.  Las persona injustas producen sociedades injustas.  Las sociedades injustas producen personas injustas en un circulo vicioso imposible de frenar.  ¿Cómo meterse en la mitad para ser, como dice usted, un justo medio?  La alternativa es la educación.  Las instituciones educativas, los medios de comunicación, en fin, una serie de vitrinas de la sociedad  tienen que aprender a respetar individual y colectivamente este paradigma de justicia.  Y, ¿qué es lo que llamamos aquí justicia? Justicia de la comprensión, justicia de la reconciliación.  No insistir en lo que no hace daño.  No insistir en nuestra condición de víctimas.  La mayor parte de nosotros no nos sentimos victimarios.  Nos sentimos víctimas y, las víctimas puede llegar a ser tan dañinas, tan destructivas para la creación de la justicia como los victimarios.  Las persona que defienden a capa y espada su condición de víctimas se convierten en enemigos de la sociedad y enemigos de sí mismos. Seres cuya posibilidad de reconciliación está postergada para siempre.  

¿Usted sugiere, sin estoy mal, un progreso comunitario en base a la confianza.  Habla de reaprender a depender del otro, de no ser individualista para encontrar una sociedad más racional.  De todos modos persisto, ¿no se debe buscar una voluntad individual ya que términos como confianza y racional son sumamente ambiguos?    

Pues, estos términos son ambiguos y sin embargo no disponemos de términos mejores.  Confianza, en este caso, y por eso me esfuerzo por explicarlo, quiere decir la capacidad para no estar prevenido.  Si los sujetos muestran adaptabilidad, flexibilidad,  es decir la posibilidad de no estar prevenido sistemáticamente, es muy probable que perciban del mundo cosas que antes no habían percibido y puedan actuar sobre sus propios prejuicios, relativisándolos.  Los prejuicios son malos, no por si mismos puesto que pueden ser verdaderos o falsos.  Muchos prejuicios  se confirman cuando uno los analiza, pero son  negativos puesto que son juicios de otros.  Es decir, uno se ha evitado el trabajo de entender por qué piensa así. Y eso es muy grave, sobretodo cuando construye la esencia del pensamiento y el actuar de todos los días.  Por eso digo el secreto para reconciliarse esta en la vida cotidiana, en las cosas que tienen que ver con el desayuno, el almuerzo, el trabajo etc. Mucho más que en los grandes procesos políticos.  Los procesos políticos finalmente reflejan eso que se da nivel micro colectivamente. La palabra racional es muy peligrosa.  Yo no digo que hay que actuar más racionalmente.  Hay que usar la razón para contener  los desafueros de las emociones.  Las emociones son eternas, siempre existirán, las pasiones siempre existirán.  La envidia, la ira, los celos siempre existirán. Pero las sociedades pueden encontrar lenguajes a través de los cuales los aspectos más negativos    y más dañinos de esas pasiones queden en la periferia y los aspectos positivos sean exaltados. 

Mira, tu nos dices que tenemos que pasar de la sed de la venganza a la comprensión y a la confianza, pero tu no crees que nosotros lo decimos así porque no hemos sido directamente afectados por la violencia, no crees que si lo diría un desplazado por la violencia, una persona que ya le han matado a sus padres, se le haría mas duro comprender eso?  

Evidentemente se le haría mas duro. (Aplausos) Si evidentemente se le hace mas duro pero tratarlo a él como una victima y exaltar el  hecho porque ha sufrido tiene derecho a vengarse del resto de la sociedad es continuar con lo que hasta ahora nos ha llevado a la cadena de venganzas que produce desplazados, asesinados y todo tipo de contrastes de este estilo las razones que dan las Farc para justificar su lucha son justificaciones sociales evidentes que tienen su dicho en una sociedad injusta. Eso es cierto, pero los medios que utilizan para llevar acabo sus propósitos son aun más injustos son aun más inaceptables. Una cosa terrible de la sociedad Colombiana y ya lo digo al final no es que se cometan injusticias porque eso se cometen en todas las sociedades del mundo, una cosa terrible de la sociedad Colombiana es que no reacciona, no reacciona se queda inmune, se queda paralizada ante la injusticia que se le comete sistemáticamente. Por ejemplo, no ha habido nunca marchas para denunciar las brutalidades de las Farc o de los paramilitares, las arbitrariedades que ellos se abrogan. Nadie les  dio el derecho a representar a los cuarenta millones que dicen representar. Nadie se los dio. Deberíamos manifestarnos en contra diciéndoles ustedes no los representan a nosotros, no representan a la gente pobre no la representan, puesto que la gente pobre sigue viviendo sin ellos,  y no los necesitan como salvadores. Es mas, para salir de la pobreza no es ese el medio, y ya mucha gente pobre desesperada, desplazada, lo ha entendido. Esa no es la solución.  Ellos están construyendo su propio destino, a través de negocios ilícitos y de porquerías. Pero de ninguna  manera están favoreciendo a la gente. Dicen que lo hacen, pero es una mentira. Nunca lo habíamos entendido ahora empezamos a entenderlo. Hay que pasar a la acción, es decir, a reaccionar contra ello. ¿Cómo se puede acaba contra el problema de los desplazados? Si evidentemente combatiendo la violencia en los campos, pero en lugar de hacer lo manera mas abstracta acogiendo a los desplazados, haciendo que las sociedades tengan casas, refugios, hospitales, servicios, para los desplazados. Y eso no debe hacerlo solo el estado. El problema de Colombia es que se ha otorgado solo al estado, estado que entre otras esta compuesto por ciudadanos. Esta habitado por personas que tienen sus propios intereses. En los países donde el estado funciona, es necesario también  la solidaridad particular, la de cada uno de los ciudadanos se manifieste. El tema de los desplazados y en general de todas las personas que han sufrido injustas persecuciones, o asesinatos. Es un tema  muy doloroso, pero no tratarlo o tratarlo a través de puras emociones es una forma de no comprenderlo, de eludirlo. Muchas gracias.

